Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o medialnych sluzbach)

Lokalizacia: § 180 ods. 2
Utinnost: 01. 08. 2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 130

Nalezitosti prislichajlice k Ziadosti o registraciu retransmisie

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559%20

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=8

&CPT=762

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 26. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/559
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=762
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=762

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenia hodnoteného § 180 upravujii podmienky, ktoré musi spinat’ fyzicka osoba a pravnicka
osoba, aby ju bolo mozné zaregistrovat ako prevadzkovatela retransmisie. Ustanovené boli
obligatdrne nalezitosti ziadosti o registraciu, vratane priloh, ktoré je ziadatel’ k Ziadosti o registraciu
retransmisie povinny prilozit. Ziadost o registriciu musi obsahovat okrem zakladnych
identifikacnych udajov aj udaje o zdkladnom imani a vkladoch vSetkych spolo¢nikov, o ich
obchodnych podieloch alebo o rozdeleni akcii medzi akcionarov, ak je ziadatelom o registraciu
retransmisie pravnickd osoba, namiesto Udajov o koneCnom uzivatelovi vyhod, a tiez udaj
o planovanom pocte koncovych uzivatelov alebo tcastnikov v stlade so zakonom o elektronickych
komunikécidch, namiesto poctu pripojok.

Jej ucelom je zabezpecit spolahlivy prehlad o subjektoch posobiacich v tomto segmente, Cize ziskat’
prehl’ad o poskytovateloch tejto sluzby, overit’ ich déveryhodnost’ a zabezpecit, aby prenos prebiehal
v sulade s pravnym ramcom a verejnym zaujmom. Ustanovenie posobi proporcionalne
a administrativne primerane vzhl'adom na rozsah poskytovanej sluzby, pretoze zakladnym cielom je
zabezpecit’ okrem iného aj technickd zrozumitel'nost’ subjektov vstupujucich na trh retransmisie.

V minulosti bola ochrana autorskych prav v suvislosti s autorskymi dielami legislativne rieSena
povinnostou prevadzkovatel'a retransmisie, ktory mal podl'a § 57 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 308/2000
Z. 7. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej ako
»zakon o vysielani a retransmisii“) povinnost’ k ziadosti o registraciu prilozit’ pisomné potvrdenie
alebo iny doklad preukazujuci uzatvorenie zmluvy S organizaciami kolektivnej spravy prav (dalej
ako ,,OKS*). Uvedena povinnost’ teda prevadzkovatel'a retransmisie zavédzovala uzatvorit’ zmluvy
s OKS spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré bude pouzivat’. S G¢innost'ou od 15. 12. 2009
bola v zdkone 0 vysielani a retransmisii tato povinnost’ zrusena.

OKS sa zaoberaju spravou autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom v mene autorov,
vykonnych umelcov, producentov alebo inych nositel'ov prav. Ich tlohou je zabezpe€it’ spravodlivé
vyuzivanie tychto prav a ochranu zaujmov svojich ¢lenov, ktori ju poverili spravou svojich prav.

V sucasnosti tak podnikatel'skym subjektom hodnotena regulacia priamo neuklada povinnost
uzatvorit’ zmluvy s OKS pred ziskanim registracie retransmisie,. Povinnost’ vysporiadat’ prava na
pouzitie diel a inych predmetov ochrany retransmisiou vSak vyplyva zo zakona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov.

V praxi v8ak vznikaju pripady, ked” dochadza k stdnym sporom medzi nosite'mi prav a subjektami,
ktoré vyuzivaju ich kinematografické diela bez prislusnych zmluvnych vztahov.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Stucasna pradvna uprava nepocita s pisomnym potvrdenim alebo inym dokladom preukazujiicim
uzatvorenie zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujucimi prava k predmetom
ochrany, ktoré bude prevadzkovatel' retransmisie pouzivat. Nemusi tym byt zabezpeCené
vysporiadanie prav dotknutych nositelov prav v zmysle Autorského zakona pred ziskanim registracie
na Rade pre medialne sluzby. V praxi su tak znevyhodneni nositelia prav, ktorych predmety ochrany
su Castokrat pouzivané formou retransmisie po zaregistrovani prevadzkovatel’a retransmisie na Rade,
avSak bez prislusnych licencii od nositelov prav (zastipenych organizdciami kolektivnej spravy
prav).

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze mal podla dolozky vybranych vplyvov navrh zdkona o medidlnych sluzbach
ovplyvnit, vV kontexte hodnotenej regulacie, najmé prevadzkovatel'ov retransmisie.




EX post:

V ex post faze boli za dotknuté subjekty identifikovani najmé prevadzkovatelia retransmisie, ale
v kontexte podnetu k regulacii aj OKS, ktoré zastupuju nositel'ov prav k dielam a inym predmetom
ochrany.

Pocet takto vymedzenych subjektov je priblizne 124, pricom 119 tvoria prevadzkovatelia retransmisie
a5 OKS.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovand dolozka vybranych vplyvov, Vv ramci ktorej boli identifikované
pozitivne a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie materialu ako celku. V analyze vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie v§ak neboli vypocitané naklady na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
o ) Naklady | o, diel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
Cislo . 2q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie \ e subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
Nalezitosti prislichajuce k Prevadzkovatelia
130 ziadosti o registraciu § 180 ods. 2 01.08.2022 o 124 - - - -
-~ retransmisie, OKS
retransmisie

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na znenie podnetu a na povahu regulécie, ktord priamo nesposobuje zvysenie nakladov
podnikatel’skym subjektom, nie je mozné kvantifikovat’ skuto¢né vplyvy na podnikatel’'ské prostredie.

Pri znovuzavedeni navrhovanej povinnosti by potencidlne mohli vznikat dalSie naklady
podnikatel'skym subjektom, najmé s oh'adom na administrativne néklady spojené s preukazovanim
zmluvnych vztahov s OKS.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak si dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je webové sidlo Rady pre medialne sluzby, na ktorom je zverejneny zoznam
regulovanych subjektov (presny pocet bol potvrdeny Radou pre medialne sluzby), dostupny pomocou
nasledovného internetového odkazu: https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov

Dal§im zdrojom poéetnosti je Vyroéna sprava Rady pre medialne sluzby za rok 2024, dostupna na
nasledovnom internetovom odkaze: https://rpms.sk/sites/default/files/2025-04/VS_2024.pdf

Pocet OKS je dostupny na internetovom odkaze:

https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-
pravo/kolektivna-sprava-prav

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli vypocitané naklady na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide o reguléciu, pre ktort
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dévod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotenu
regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://rpms.sk/zoznamy-regulovanych-subjektov
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-pravo/kolektivna-sprava-prav
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo/autorske-pravo/kolektivna-sprava-prav

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo kultary SR, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava, odbor autorského prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO)V: Zxicastnené subjekty:
MAC TV s.r.o. (dalej ako: ,,MAC TV*), ICO: 00618322 Ano X Nie [J
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0. (dalej ako: Ano X Nie [J
»MARKIZA®), ICO: 31444873
Asociacia Prevadzkovatel'ov Kéblovych Telekomunikacii Ano X Nie [J
(dalej ako: ,,APKT*), ICO: 31268269
Slovak Telekom, a.s. (d’alej ako: ,,ST*), ICO: 35763469 Ano X Nie O
Slovensky ochranny zviz autorsky (d’alej ako: ,,SOZA*), Ano X Nie [J
ICO: 36267864
LITA, autorska spolo¢nost’ (d’alej ako: ,,LITA®), ICO: Ano X Nie O
00420166

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
MAC TV osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.2.2025, 11.3.2025
MARKI{ZA osobne/online X dotaznik/e-mail [] 13.2.2025, 11.3.2025
APKT osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.3.2025
ST osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.3.2025
SOZA osobne/online X dotaznik/e-mail (] 13.2.2025, 11.3.2025
LITA osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.2.2025, 11.3.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03.01.2025 do 20.01.2025.

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Autor podnetu (SOZA) povazuje aktualne nastavenie regulacie za nevyhovujuce. Autor podnetu
poukazuje na mnozstvo sidnych sporov v su¢asnosti medzi autormi a prevadzkovatel'mi retransmisie,
ktorym by sa dalo predist’, keby bola povodna regulacia uc¢inna. V sucasnosti dochadza k masivnemu
pouzivaniu predmetov ochrany, priCom prevadzkovatelia retransmisie mnohokrat obchadzaju OKS,
ako napr. SOZA, LITA. Autorovi podnetu podla jeho nazoru ide 0 zlepSenie ochrany dusevného
vlastnictva.

LITA suhlasila so znenim podnetu tak, ako bol prezentovany zo strany jeho autora.

APKT konstatovala, ze nastavenie regulacie v minulosti spésobovalo problémy najmé ziadatel'om
o vysielanie, zatial ¢o pre prevadzkovatel'ov retransmisie nepredstavovalo zasadnu prekazku.
Aktualne tazkosti podl'a APKT vyplyvaji z nedostatocne regulovanej ¢innosti OKS.

ST na margo podnetu uvadza, ze podnet smeruje K prepojeniu stkromnopravneho rozmeru
podnikania v oblasti vysielania a retransmisie s verejnopravnou regulaciou tohto odvetvia. Takéto
prepajanie povazuje ST za neziaduce a Skodlivé pre podnikatel'ské prostredie. Podmienenie ziskania
a nasledného vyuzivania administrativno-pravneho oprévnenia vysporiadanim stkromnopravnych
vzt'ahov bolo nadbyto¢né, neprimerané a Skodlivé.

Vztahy spojené s vyuzivanim predmetov ochrany autorského prava a stvisiacich prav su upravené
v zakone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (d’alej ako ,,autorsky zakon*). Tato Gprava je komplexna
obsahujuca tieZ nastroje na ochranu pred pripadnym neopravnenym zasahom — neoprédvnenym
pouzivanim predmetov ochrany.

Ohladne prebiehajucich sudnych sporov ST vyjadril nazor, ze by sa im mohlo predchadzat’, keby
bola transparentnejsia tvorba sadzobnikov OKS.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k vzniku a posobeniu regulacie uvadza, ze hodnotené ustanovenie upravuje podmienky, ktoré
musi spifiat’ fyzicka osoba a pravnicka osoba, aby ju bolo mozné zaregistrovat’ ako prevadzkovatel'a
retransmisie. Ustanovené boli obligatorne naleZitosti ziadosti o registraciu, vratane priloh, ktoré je
ziadatel’ k Ziadosti o registraciu retransmisie povinny prilozit. Ziadost' o registraciu musi obsahovat
okrem zékladnych identifikacnych udajov aj udaje o zdkladnom imani a vkladoch vSetkych
spolo¢nikov, o ich obchodnych podieloch alebo o rozdeleni akcii medzi akcionarov, ak je Ziadatel'om
o registraciu retransmisie pravnicka osoba, namiesto tidajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, a tiez
udaj o planovanom pocte koncovych uzivatelov alebo ucastnikov v sulade so zékonom
0 elektronickych komunikaciach, namiesto poctu pripojok.

Podnet smeruje Kk povinnosti prevadzkovatelov retransmisie vysporiadat autorské prava pred
pouzivanim diel a K preukazovaniu tejto skutocnosti pri ziadosti o registraciu retransmisie. Takato
povinnost’ bola predtym ukotvena v § 57 ods. 2 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii, G¢inného
do 14.12.2009 anasledne zrusena zédkonom ¢&. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a gestora v§ak maju
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takéto zmluvy sukromno-pravny charakter a nevidi dovod, preco by sa tato povinnost’ mala opétovne
zaviest do zakona o medialnych sluzbach. Gestor taktiez uviedol, ze urcité povinnosti, ktoré su
predmetom tohto ex post hodnotenia, sii predmetom autorského prava a st komplexne rieSené
v autorskom zakone.

Pri prevadzkovani retransmisie je v8ak pred vysporiadanim prav potrebné, aby subjekty poznali
rozsah retransmisie.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedcenych postupov z inych krajin (dobrovoel'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Autor podnetu navrhol opitovne zaviest do zdkona o medidlnych sluzbach pévodné znenie
ustanovenia § 57 ods. 2 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii, t¢inného do 14.12.2009. V § 180
ods. 2 zakona o medialnych sluzbach sa za pism. d) navrhuje vloZzit' nové pism. €), ktoré by bolo
V zneni:

&) pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujuci uzatvorenie zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy prav spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré bude prevadzkovatel

LTS

retransmisie pouzivat.

Podla ST dnes existuji zakonné nastroje na ochranu prav autorov a inych nositelov, ktorych
predmety ochrany su spravované OKS a pouzivané v retransmisii. Ak subjekt, ktory ziska opravnenie
na retransmisiu nebude mat’ zdkonnym sposobom vysporiadané prava s OKS (dohoda alebo
iniciovany proces podla § 165 autorského zakona), ¢i uz na zaciatku svojej ¢innosti, alebo nasledne,
ma OKS pravo uplatnit’ prava dotknutych subjektov, ktoré zastupuje, sudnou cestou. Avsak
nastavenie procesu vydavania opravnenia na retransmisiu tak, Ze podmienkou jeho uspesného
absolvovania bude sthlas alebo dohoda ziadatel'a s OKS, je vrcholne neziadtce. Zavedenie tejto
podmienky by bolo vyslovne §kodlivé az protitstavné. OKS ako subjektu suikromného prava, by bola
zverena defacto pravomoc rozhodovat’ o tom, komu bude vydané opravnenie na vykon podnikania —
retransmisie.

Taktiez podl'a nazoru d’alsich ucastnikov konzultacii (okrem LITA a SOZA) je tato oblast uz
regulovana v autorskom zakone a zavedenie novej povinnosti do zakona o medialnych sluzbach by
predstavovalo krok vzad. Je potrebné dant tému riesit’ alternativnym spésobom a komunikovat’ ju
cez iné komunika¢né kanaly ako cez legislativnu Upravu. Uviedli vSak, ze je potrebné robit’ osvetu
a upriamit’ pozornost’ podnikatel'ov na ich povinnosti v autorskom zakone.

APKT na margo uveden¢ho navrhla zmenu aplikacnej praxe, aby Rada pre medialne sluzby
pri udel'ovani opravneni informovala o nutnosti vysporiadat’ autorské prava.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor vyjadril nesthlas s opdtovnym zavedenim regulacie spred roka 2009. Zaroven poukazal na
skutoc¢nost’, Ze urCité povinnosti, ktoré sii predmetom tohto ex post hodnotenia, su predmetom
autorského prava a su komplexne rieSené v autorskom zakone. V pripade, ak by sa navrhovana uprava
realizovala v zakone o medialnych sluzbach, podmienila by sa registracia retransmisie d’alSim
administrativnym bremenom — pisomnym potvrdenim alebo inym dokladom preukazujicim
vysporiadanie prav s OKS, ktoré by navySe preukazovalo splnenie sukromnopravneho (zmluvného)
vzt'ahu a povinnosti zretel'ne vyplyvajucej z iného pravneho predpisu — z autorského zakona.

Gestor vsak suhlasil s navrhom alternativneho riesenia, a to informovat’ podnikatel'ské subjekty o ich
povinnostiach vyplyvajacich z autorského zakona. Takato moznost’ si vSak vyZaduje kooperaciu
najmé s asociaciami zdruzujacimi prevadzkovatel'ov retransmisie.




Rada pre medialne sluzby je sice regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie, avSak autorsky
zakon nepatri do jej kompetencie, resp. pdsobnosti, a preto nie je dovod, aby prave Rada pre medidlne
sluzby v ramci svojej ¢innosti informovala o povinnostiach podl'a autorského zékona.

Gestor taktiez reagoval na otazku spustenia registra v oblasti médii a audiovizie v zmysle zakona
¢. 265/2022 o vydavatel'och publikécii a o registri v oblasti médii a audiovizie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o publikaciach), na ktory sa odvolava i zdkon o medidlnych sluzbach.
Ciel'om registra v oblasti médii a audiovizie bude umoznit’ verejnosti uceleny a prehl'adny pristup
k aktudlnym informaciam o poskytovatel'och a sluzbach v oblasti médii a audiovizie. Uvedeny
register by tak podl'a gestora mohol ulah¢it monitorovanie novovzniknutych subjektov. Gestor
uviedol, Ze register v oblasti médii aaudiovizie by mal byt spusteny priblizne
do dvoch rokov.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu ajeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia upravuje podmienky, ktoré musi splnit’ subjekt Ziadajici o registraciu
retransmisie, teda o povolenie technicky zabezpecovat’ prenos existujuceho vysielania koncovym
pouzivatelom. Zameriava sa najmi na preukdzanie bezihonnosti ziadatel'a, pripadne jeho pobytu,
urenie spdsobu technickej distribucie signalu a potvrdenie pravdivosti predlozenych udajov.
Cielom je zabezpecit’ zakladnu transparentnost’, doveryhodnost’ a pravnu istotu pri poskytovani
retransmisie, ¢im sa posiliiuje dohl'ad nad tymto segmentom trhu. Posobi primerane, a to z dovodu,
ze stanovuje len zakladné administrativne povinnosti, ktoré zodpovedaji rozsahu cinnosti
retransmisie. Na podnikatel'ské prostredie vplyva stabilizane, kedZze znizuje riziko vyskytu
nelegalnych alebo technicky nespolahlivych subjektov a vytvara rovnaké vstupné podmienky
pre vSetkych poskytovatelov.

Autor podnetu povazuje aktualne nastavenie regulacie za nevyhovujtice. Aktualna pravna tprava
totiz nevyzaduje, aby Ziadatel’ o registraciu retransmisie predlozil pisomny doklad alebo potvrdenie
o uzatvoreni zmluvy s OKS, ktora spravuje prava k pouzivanym dielam. To znamend, Ze nie je
zaruéené, ze prava autorov budu pred zaciatkom prevadzkovania retransmisie riadne vysporiadané
v sulade s autorskym zakonom. V doésledku toho sa v praxi stava, Ze diela autorov st vysielané alebo
retransmitované bez potrebnych licencii, ¢im sl samotni autori a ich zastupcovia (napr. SOZA,
LITA) znevyhodneni.

LITA sa stotoznila S vyjadrenim autora podnetu. Ostatni ucastnici konzultacii (APKT, ST,
MARKIZA, MAC TV) povazuji zmluvy s OKS za sikromnopravne a ich vynucovanie
verejnopravnou cestou za nevhodné ¢i dokonca protitistavné. Upozoriiuju, ze existuje dostatocny
pravny ramec v autorskom zakone, vratane sudnej ochrany. Aktualne nastavenie reguldcie teda
povazuju za vhodné a dostacujuce.

Gestor vysvetlil, ze aktualne znenie ustanovenia upravuje podmienky, za ktorych méze byt fyzicka
alebo pravnicka osoba zaregistrovana ako prevadzkovatel retransmisie. Ustanovenie urc¢uje povinné
nalezitosti Ziadosti vratane priloh, ako st identifikacné udaje, informacie o zakladnom imani
a Struktare vlastnikov, ako aj planovany pocet koncovych uzivatel'ov.

K samotnému podnetu gestor uviedol, Ze vyjadrenie autora podnetu vychadza zo zrusenej povinnosti
mat’ vysporiadané autorské prava pred zacatim prevadzkovania retransmisie.

V minulosti bola ochrana autorskych prav v stvislosti s autorskymi dielami legislativne rieSena
povinnostou podla § 57 ods. 2 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii, pri¢om povinnostou
prevadzkovatela retransmisie bolo prilozit' k Ziadosti o registraciu pisomné potvrdenie alebo iny
doklad preukazujtci uzatvorenie zmluvy s OKS. S uéinnostou od 15. 12. 2009 bola v zakone
0 vysielani a retransmisii tato povinnost, spolo¢ne s vyslovnou povinnostou uzavriet' uzatvorit
zmluvy s OKS, zrusend, ato jednak z dovodu zmeny chapania niektorych §truktar v oblasti
vysielania a retransmisie, ako aj z dévodu duplikovania povinnosti vysporiadat’ prava na pouzitie
diel a inych predmetov ochrany retransmisiou podl’a autorského zakona. Dalej gestor poukazuje na
to, Ze pri rieSenej problematike ide o sikromnopravne zmluvy medzi prevadzkovatel'mi retransmisie
a OKS, ktor¢ podla jeho nazoru nemaju patrit medzi zdkonné podmienky registracie v zmysle
verejnopravneho predpisu, akym je zakon o medialnych sluzbach.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Autor podnetu navrhol opétovne zaviest do zakona o medidlnych sluzbach povodné znenie
ustanovenia § 57 ods. 2 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii, u¢inného do 14.12.2009.V § 180
0ds. 2 zakona o medialnych sluzbach sa za pism. d) navrhuje vlozit’ nové pism. e), ktoré by bolo
V zneni:
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., &) pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujici uzatvorenie zmluvy s organizdciami
kolektivnej spravy prav spravujucimi prdva k predmetom ochrany, ktoré bude prevadzkovatel
retransmisie pouzivat. *

Toto ustanovenie by malo podl'a neho zabezpecit', Ze prava autorov budu vysporiadané este pred
registraciou prevadzkovatel'a retransmisie, ¢im by sa eliminovala aktudlna prax, ked sa diela
pouzivaju bez riadnych licencii.

Ucastnici konzultacii (okrem SOZA aLITA) zastivaju nazor, Ze problematika pouZivania
predmetov ochrany v ramci prevadzkovania retransmisie je uz dostato¢ne upravena v autorskom
zakone. Zavedenie dodatoc¢nej povinnosti do zakona o medidlnych sluzbach by preto podla nich
znamenalo krok spdt. Podmienenie ziskania a nasledného vyuzivania administrativno-pravneho
opravnenia vysporiadanim sukromnopravnych vztahov bolo nadbyto¢né, neprimerané a skodlivé
vroku 2009 abolo by aj dnes. Odporucaji rieSit tato tému skor prostrednictvom osvety
a komunikacie s podnikatel'skou sférou, a nie legislativnymi zasahmi.

APKT na margo uvedeného navrhla zmenu aplika¢nej praxe, aby Rada pre medialne sluzby pri
udelovani opravneni informovala o nutnosti vysporiadat’ autorské prava.

Gestor sa k uvedenému navrhu vyjadril nesthlasne. Podnet podla neho smeruje k prepojeniu
sukromnopravneho rozmeru podnikania v oblasti retransmisie s verejnopravnou regulaciou tohto
odvetvia. Takéto prepajanie povazuje za neziaduce pre podnikatel’ské prostredie.

Gestor pravneho predpisu tiez poukazal na skutoCnost’, Ze urcité povinnosti, ktoré su predmetom
tohto ex post hodnotenia, st predmetom autorského prava a st komplexne rieSené v autorskom
zakone. V pripade, ak by sa navrhovana uprava realizovala v zdkone o medidlnych sluzbach,
podmienila by sa registracia retransmisie d’al§im administrativnym bremenom — pisomnym
potvrdenim alebo inym dokladom preukazujucim vysporiadanie prav s OKS, ktoré by navySe
preukazovalo splnenie sikromnopravneho (zmluvného) vztahu a povinnosti zretel'ne vyplyvajuce;j
z iného pravneho predpisu — z autorského zakona.

Gestor vSak podporil zdmer na tpravu aplikacnej praxe v suvislosti s dodrziavanim autorského
zakona, no upozornil na potrebu diskusie. Gestor nasledne uviedol, Ze pomoct’ by taktieZ mohol
register v oblasti médii a audiovizie, ktorého spustenie odhadol do 2 rokov.

Autor podnetu sa na zaver diskusie vyjadril, Ze uvita vSetky kroky, ktoré dopomézu k ochrane prav
dusevného vlastnictva.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[1 ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

9.4.4 AK spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Na zaklade diskusie v ramci ex post konzultacii spracovatel’ nesthlasi s legislativnou tpravou,
navrhnutou v podnete, a to znovu zaviest’ povinnost’ uzatvarat' zmluvy s OKS a preukazovat” alebo
dokladovat’ uzavretie takychto zmluv v ramci zdkona o medialnych sluzbach. Pri znovuzavedeni
navrhovanej povinnosti by mohli potencialne vznikat’ d’alSie naklady podnikatel'skym subjektom,
najmé s ohl'adom na administrativne naklady spojené s preukazovanim zmluvnych vztahov s OKS.

Spracovatel’ vS§ak odporuca upravu aplikacnej praxe regulacie a navrhuje predmetnti problematiku
rieSit’ alternativnym sposobom, a to informovat’ a upriamit’ pozornost podnikatelov na ich uz
existujuce povinnosti vyplyvajuce z autorského zadkona. Zvoleny spdsob Gpravy aplika¢nej praxe by
mal byt d’alej diskutovany nielen medzi Gcastnikmi konzultacii a gestorom, ale taktiez s Radou pre
medialne sluzby, ktora ma v kompetencii vydavanie potrebnych opravneni a tak by mohla zohrat’
podstatnu rolu pri plneni navrhovanej zmeny.
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V tejto suvislosti by mohlo pomdct’ tieZ spustenie registra v oblasti médii a audiovizie v zmysle
zakona €. 265/2022 o vydavateloch publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach), na ktory sa odvolava i zakon o medialnych
sluzbach. Ciel'om registra v oblasti médii a audiovizie bude umoznit’ verejnosti uceleny a prehl’'adny
pristup k aktudlnym informaciam o poskytovateloch, sluzbach a produktoch v oblasti médii
a audiovizie. Podl'a vyjadrenia gestora pocas ex post konzultacii by mal byt register spusteny do 2
rokov.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex
post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Do procesu ex post hodnotenia mali byt zapojeni aj zastupcovia Rady pre medialne sluzby, ked’ze
Rada pre medialne sluzby je v danej oblasti reguldtorom a do jej kompetencii patri aj problematika
registracie retransmisie, ako aj dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti prevadzkovatel'ov retransmisie
podla zékona o medialnych sluzbach.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor nesuhlasi so stanoviskom spracovatel’a, pokial’ ide o upravu aplikacnej praxe tak, ako je
navrhnutd spracovatel'om.

Gestor zdoraziiuje, Ze nesthlasi s opdtovnym zavedenim povinnosti pre prevadzkovatelov
retransmisie uzatvarat’ zmluvy s OKS do zakona o medialnych sluzbach. Gestor nevidi dovod ani
potrebu duplikovat’ v zdkone o medidlnych sluzbach dalSie povinnosti pre prevadzkovatelov
retransmisie, ktoré vyslovne vyplyvaju z inych pravnych predpisov (napr. z autorského zakona,
ktory upravuje v § 165 uzatvaranie licenénych zmliv medzi pouZivatelmi a OKS; vymedzuje
v § 146 odbory povinnej kolektivnej spravy; vymedzuje naroky, ktorych sa autor alebo OKS moéze
domahat’, ak doslo k neopravnenému pouzitiu diel a predmetov ochrany a pod.). Gestor sa rovnako
domnieva, ze nie je vhodné sukromno-pravny vztah (a zmluvny rezim) medzi pouZzivate'mi
(prevadzkovatel'mi) a OKS nahradzat’ verejnopravnou povinnostou. Opdtovné zavedenie takejto
povinnosti v zakone o medialnych sluzbach by mohlo viest’ k zduplikovaniu povinnosti vysporiadat’
prava na pouzitie diel a inych predmetov ochrany retransmisiou podl'a autorského zakona. Navyse,
retransmisia je v stiGasnosti podl'a autorského zakona jednym zo spdsobov pouzitia diel a inych
predmetov ochrany, ktoré patria pod povinni kolektivnu sprdvu prav, Co znamend, ze
prevadzkovatelia retransmisie ako pouzivatelia musia vysporiadat’ prava a uzatvorit licencné
zmluvy priamo s OKS.

Hoci vSeobecne plati, ze podnikatel'ské subjekty by si mali byt sami vedomé svojich povinnosti
vyplyvajicich im z rdéznych pravnych predpisov (¢i uz zo zadkona o medidlnych sluzbach,
z autorského zakona, z danovych zakonov, atd’.), gestor nenamieta proti zlepSeniu informovanosti
o povinnostiach vyplyvajucich z autorského zdkona (vratane povinnosti vysporiadat’ prava k dielam
a inym predmetom ochrany) pre prevadzkovatel'ov retransmisie.

Rada pre medialne sluzby je sice regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie, av§ak autorsky
zakon nepatri do jej kompetencie, resp. posobnosti, a preto nie je dovod, aby prave Rada pre
medialne sluzby v ramci svojej ¢innosti informovala o povinnostiach podl'a autorského zékona.

Gestor podotyka, Ze na Slovensku existujii aj viaceré asocidcie zdruzujuce prevadzkovatelov
retransmisie a zlepsSenie informovanosti (novych) subjektov o povinnostiach by malo byt v ur€itej
forme primarne zavedené do aplika¢nej praxe z ich strany.

Gestor nepovazuje za spravne navrhnat zmenu aplikacnej praxe bez moznosti predchadzajuceho
vyjadrenia sa Rady pre medialne sluzby, ako subjektu, ktorého ¢innosti sa navrhovana zmena
dotkne.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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