Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako
»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 56 ods. 5
Utinnost: 01.08.2024
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 203

Rokovanie pred uzavretim zmluvy s ispeSnym uchadzacom alebo uchadzac¢mi, vyhradne o zniZeni
zmluvnej ceny

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/L.P/2024/51

e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentne;j tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: CPT 224
Zakony : Vyhladavanie v néavrhoch zakonov : Detaily ndvrhu zdkona - Narodnd rada
Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/51
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9719
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9719
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9719

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Ustanovenie § 56 ods. 5 zdkona o VO zavadza pravidlo, ktoré reaguje na nejednotnu
aplikaéni prax a opraviiuje verejného obstardvatela poziadat’ uspesného uchadzaca o
sucinnost’ potrebni na uzavretie zmluvy uz v ramci zasielania informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Pisomné vyzvanie na su¢innost’ tak mdze byt sucast’ou tejto informacie
alebo moze byt’ zaslané subezne s fou, ¢im sa efektivne skracuje lehota na uzavretie zmluvy
a predchadza sa zbytoénym prietahom. Umyslom zikonodarcu bolo v tomto pripade
odstranit’ formalne prekazky, ktoré v praxi spdsobovali vyckdvanie na uplynutie leh6t na
podanie namietok, a umoznit’ tak plynuly prechod k plneniu zmluvy. Paralelne s tym
dochadza k vypusteniu casového obmedzenia pre rokovania o zniZeni ceny, ktoré sa po
novom mozu realizovat’ aj po odoslani vyzvy na uzatvorenie zmluvy. Predmetnad pravna
uprava tak podl'a zdkonodarcu priamo pdsobi na subjekty verejného obstardvania tym, ze
odstranuje administrativne prestoje, urychl'uje kontraktaénti fazu a zvySuje flexibilitu pri
snahe o dosiahnutie ¢o najnizSej zmluvnej ceny .

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Z aplikacnej praxe absentuje jednozna¢né stanovenie momentu rokovania. Pouzitie pojmu
,Luspesny uchadzac¢* ustal'uje prax rokovania na moment po odoslani Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, teda prijati ponuky — tato skutocnost’ vyrazne negativne ovplyviiuje
poziciu verejného obstaravatela / obstaravatela pri vyjednavani (zasadny vplyv na
hospodarnost’ procesu VO) a zaroven vzh'adom na zavdznost’ ozndmenia o prijati / neprijati
ponuky, z4dsadne zvyhodiuje uspesného uchadzaca v procese rokovania o znizeni zmluvnej
ceny. Predmetom ex post hodnotenia bude zvaZenie stanovenia momentu rokovania pred
uzavretim zmluvy s GspeSnym uchadzaCom, vyhradne o znizeni zmluvnej ceny.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani: verejni obstaravatelia, obstaravatelia,
osoby podla § 8 zakona, ako aj fyzické a pravnické osoby poskytujuce sluzby v oblasti
zabezpecovania procesov verejného obstaravania.

Ex post:

e Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zdujmom uchadzat’ sa o
zakazky v rdmci verejného obstaravania

e verejni obstaravatelia

e obstaravatelia

e iny subjekt v zmysle § 8 ods. 1 zakona o VO

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

vyhradne o znizeni
zmluvnej ceny

VO verejnom
obstaravani

EX EX POST —
EX POST ANTE? EX ANTE
Naklady Rozdiel v
Poradové Utinnost’ Pocet Naklady na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny ] pravneho Kategoria dotk. subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu | na kategoriu
cislo . 2 q Lokalizacia . 2.q . . kategoriu dotk.
reguldcie opis regulacie predpisu/regulicie subjektov v dot,k." podnik. v € subjektov v € df)tk. (.iotk.
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Rokovanie pred
uzavretim zmluvy s
uspe$nym uchadzacom Obstaravatelia a iné
203 Y dzatm, § 56 ods. 5 01.08.2024 subjekty v zmysle ) ) ) ) )
vyhradne o znizeni §38
zmluvnej ceny
Rokovanie pred
uzavretim zmluvy s Podnikatelia —
uspe$nym uchadzacom hospodarske subjekt
203 Dby wehidsaemt | §360ds. 5 01082024 | (0 o tkast | 670000 ) ) ) ]

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fize nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie. V rdmci Dolozky
vybranych vplyvov bolo zaroven uvedené, ze predmetnd regulacia nema ziadny vplyv na
podnikatel’'ské prostredie. Z tohto dévodu nemozno uviest’ spdsob vypoctu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Ex post naklady:

Z povahy samotnej regulacie nie je mozné vplyv jednoznacne kvantifikovat’. Jadrom hodnotene;
pravnej Gpravy je totiz vyhradne stanovenie momentu rokovania o zniZzeni zmluvnej ceny, nie uréenie
jeho vysledku.

To, ¢i k zniZeniu ceny realne dojde a v akej financnej vyske (o kolko eur), je vyhradne individualnou
zalezitost'ou kazdého jedného (verejného) obstaravania. Ked’ze vysledok zavisi od ochoty uchadzaca,
kvality vyjednavania a trhovych podmienok, ide o natol’ko variabilny faktor, Ze ho nie je mozné
metodicky podlozit’ ziadnym pausalnym c¢islom ani predpovedat’ na zdklade exaktného Statistického
modelu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):
e Verejny obstardvatel/obstaravatel’/osoba podla § 8 —cca 14487 k 15.6.2026.
Zdroj: Vyhladavanie v Profiloch VO/O - UVO

e Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zdujmom uchadzat’ sa o
zékazky v ramci verejného obstardvania — 670 000
Zdroj: Institat hospodarskych analyz, Finstat, Eurostat. Udaje za rok 2024.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovana. V rdmci ex post
fazy nebolo mozné kvantifikovat’” skutocné naklady regulacie. Rozdiel medzi predpokladanymi
nakladmi regulécie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit’.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ nadklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o
https://finstat.sk/
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/,%20Eurostat

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (d’alej ako ,,UVO*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruZeni Slovenskej republiky Ano X Nie (]

ICO: 17316561

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail (] 11.02.2026
a.s.

I1CO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026

distribu¢na, a.s.

ICO: 36361518

Zapadqslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
ICO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . ) 11.02.2026
di:te rigig:;:l; :’l osobne/online X dotaznik/e-mail []

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026

Verejné konzulticie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulicie,
- konkrétne problémy regulicie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

V ramci konzultacii zastupcovia podnikatel'ského sektora vzniesli zasadné pripomienky voci
suCasnému zneniu regulacie, pricom kritizovali najmi skuto¢nost, Ze sucasna legislativa jasne
nedefinuje, kedy presne v ramci procesu by sa malo o cene rokovat. Ked'ze zakon pouZiva termin
,uspesny uchadzac“, v praxi sa vzilo pravidlo, Ze vyjednavat’ sa zafina az po tom, ¢o (verejny)




obstaravatel’ oficidlne oznami vysledky sutaze. Tymto krokom sa vSak podl'a podnikatel'ov (verejny)
obstaravatel’ obera o vyjednavaciu silu. Akonahle je totiz vitaz potvrdeny, jeho ponuka sa stava
zavaznou a on vie, ze zakazku uz ma prakticky istd. To vytvara nerovnovahu, kde uchadza¢ nema
ziadnu realnu motivaciu cenu znizovat, ¢o priamo poskodzuje hospodarnost’ celého nakupu.

V rémci pripomienok k aplikacnej praxi bolo zddraznené, ze sti¢asné nastavenie, kedy sa o znizeni
ceny rokuje az s uspeSnym uchadzacom (teda po oficidlnom prijati ponuky), je z hladiska
vyjednavania nepraktické a nelogické. V momente, ked’ je uchadzac¢ oficialne informovany o svojom
vitazstve, straca akikol'vek realnu motivaciu na d’al§ie zniZovanie ceny, o potvrdzuje aj skusenost,
7e uspory v tejto faze dosahuju len ,,par promile ¢i percent™ a st postavené vyhradne na dobrej voli a
vztahoch.

Zastupcovia sektora zdoraziiuju, Ze proces rokovania by mal byt nastaveny strategicky, aby
uchadzac¢i nemohli dopredu kalkulovat’ s cenovymi rezervami. Existujuce nastavenie podla nich
neposkytuje obstaravatel'ovi ziadny efektivny ,,ciivaci mechanizmus* — ak k dohode o nizsej cene
nedojde, zakon neumoznuje takéhoto uchadzaca vylucit, ¢o vedie k patovym situdciam, kedy je pre
obstaravatel’a niekedy jednoduchsie celu sutaz zrusit.

Zaroven z praxe obstaravatel'a vyplynulo, Ze zverejiiovanie predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej
ako: ,,PHZ*) alebo rozpoctu v sitaznych podkladoch posobi kontraproduktivne ako cenova ,,kotva“.
Obstaravatelia sa brania zverejiiovaniu tychto limitov, pretoze uchadzaci svoje ponuky fixuju tesne
pod tieto hranice, ¢im sa stiera priestor pre skutoénii hospodarsku sitaz a nasledné zniZzovanie
zmluvnej ceny.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dévodu vzniku pravneho predpisu/regulacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a p6sobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSieho kontextu je potrebné uviest, Ze v roku 2024 doslo k zmene gestora
zékona o VO (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnu spravnost’ a odborna kontinuitu zastupcovia
MH SR povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzultaciach zacastnili zastupcovia oboch dotknutych
ustrednych organov §tatnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné stanoviska garantuji komplexny pohl'ad
na systém fungovania verejného obstaravania.

Zastupcovia UVO vo svojom pisomnom vyjadreni konstatovali, ze su¢asna podoba paragrafu 56 ods.
5 zakona o VO predstavuje funkény nastroj, ktory garantuje predvidatelnost’ a pravnu istotu pri
vyjednavani o nizsej cene. Akékol'vek legislativne zasahy smerujuce k zmene momentu rokovania
alebo jeho striktnejSiemu C¢asovému ohrani¢eniu by mohli vniest do procesu chaos a vyvolat
pochybnosti o dodrzani rovnakého zaobchadzania s kandidatmi.

Zastupcovia MIRRI SR vo svojom pisomnom vyjadreni konstatovali, Ze k predmetnej problematike
je k dispozicii viacero metodickych usmerneni, ktoré potvrdzuju sucasny stav: v sulade s dikciou
zakona o VO aj eurdpskymi smernicami je priestor na vyjedndvanie o cene otvoreny vyhradne vo
vztahu k GispeSnému uchadzacovi. Tento proces moze zacat’ az vo chvili, ked’ je uchadzac oficialne
vyrozumeny o vysledku vyhodnotenia pontik. Ked’ze ide o nadlimitné postupy, je nevyhnutné striktne
dodrziavat' europsky legislativny ramec, ktory neumoznuje skor§$i moment rokovania bez rizika
porusenia procesnych pravidiel stanovenych EU.




Zhoda panuje najmi v otazke limitov sucasného stavu, kedy MIRRI SR upozoriiuje na nemoznost’
donutit’ Gispesného uchadzaca k ustupkom a UVO dopliia potrebu citlivého balansu medzi pravami
uchadzacov a efektivitou nakupu. Obe strany si uvedomuju riziko strategického spravania firiem,
ktoré by pri nespravne nastavenom momente rokovania mohli umelo navysovat ponukové ceny, a
preto spolo¢ne hl'adajii mechanizmus, ktory by umoznil obstaravatel'om vyhradit’ si pravo na zrusenie
sut’aze v pripade prekrocenia rozpoctovych moznosti bez porusenia principov nediskriminécie.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na tpravu aplikac¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- ofakavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’'né).

Podnikatel'ské subjekty v rdmci alternativnych rieSeni navrhuju najmé taku legislativnu tipravu, ktora
by vniesla do procesu vyjednavania viac racionality. Jej hlavnym ciel'om je presunut’ rokovania do
skorsej fazy — este pred oficialne prijatie ponuky. Tym by sa obnovil prirodzeny tlak na znizovanie
ceny v prospech (verejného) obstaravatel’a.

Navrhovana zmena smeruje k presnejSiemu urc¢eniu momentu, kedy sa ma zacat’ vyjednavat’ o cene.
Ciel'om je, aby rokovania prebiehali este pred definitivnym potvrdenim uspesného uchadzaca. Tak sa
odstrani sucasny neefektivny stav, ked’ sa vyjednava s uchadzacom, ktory uz ma istotu uzavretia
zmluvy. Ak sa rokovanie presunie do fazy, v ktorej stale existuje trhova neistota, uchadzac je
prirodzene motivovany optimalizovat svoju cenovu ponuku. Vysledkom je hospodarnejsie
nakladanie s (verejnymi) zdrojmi.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

Podl'a UVO je sti¢asné nastavenie rokovania vysledkom snahy udrzat rovnovahu medzi uchadza¢mi
a obstaravatel'mi a zaroven predist’ riziku diskriminacie, ktoré by mohlo vzniknut’ pri skorSom alebo
flexibilnejsom vyjednavani. UVO zdéraziiuje, Ze vyklad pravidiel je v tejto oblasti jednoznaény a
vychadza zo smernice EU, pri¢om samotnd tnia uZ pripravuje Gpravu, ktora UVO podporuje.

MIRRI SR k tomu dodava, Ze uchadzac¢a nemozno donutit’ rokovat’ — rovnako ako to nebolo mozné
ani pred uréenim Uspe$ného uchadzaca — ked’ze by to viedlo k strategickému spravaniu pri tvorbe
ponuk. Zaroven upozoriiuje, Ze obstaravatelia si mézu pomoct’ vlastnymi podmienkami, napriklad
uvedenim rozpoctu ¢i vyhradenim prava zrusit’ sut’az.

Prave potreba racionalizicie sti¢asnej regulacie viedla k zhode medzi UVO a MIRRI SR na revizii
pravidiel vyjednavania o cene. Na zaklade osobnych konzultacii obe institicie aktualne pracuji na
spolo¢nom drafte legislativnych zmien, ktoré by mali byt predstavené v termine jun az jal 2026.
Tento konsenzus medzi gestorom legislativy a kontrolnym organom, podporeny aj suhlasnym
stanoviskom Eurdpskej komisie, smeruje k vytvoreniu jasnejSicho vykladového ramca.

Obe institiicie sa tak zhoduju, Ze problém sucasného modelu je redlny, no jeho definitivne riesenie
musi prist’ najmé na Grovni eurdpskej legislativy, ktora ma priniest’ racionalnej$i a funkénejsi ramec
pre uréovanie momentu rokovania a odstranit’ su¢asné procesné pochybnosti pri dosahovani Gspor.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k poésobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Ustanovenie § 56 ods. 5 zdkona o VO stanovuje procesny postup, ktory ma zrychlit’ a zefektivnit’
zavereCnu fazu verejného obstaravania. Prakticky to znamend, Ze GspeSny uchadza¢ ma presne
vymedzenu lehotu desiatich pracovnych dni, pocas ktorej musi poskytnit’ potrebnu sucinnost’ na
uzavretie zmluvy. Této lehota je prekluzivna — ak ju uchddza¢ nedodrzi, moze stratit’ moznost’
zmluvu uzavriet. Uéelom je zabranit’ zbytoénym ¢asovym prietahom medzi ukon&enim reviznych
postupov a samotnym zaciatkom plnenia.

Zakon zaroveil umoziuje, aby verejny obstaravatel’ spojil ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
pontk s vyzvou na poskytnutie su¢innosti do jedného dokumentu. Tym sa eliminuje potreba posielat’
dve samostatné pisomnosti a skracuje sa ¢as potrebny na administrativne ukony.

Stcasne je obstaravatel'ovi priznana osobitnd kompetencia iniciovat’ fakultativny institat, akym je
rokovanie o zniZeni zmluvnej ceny. Toto opravnenie je striktne limitované a nesmie viest' k
modifikacii inych zmluvnych podmienok, ktoré boli predmetom sutaze. Uvedeny institat tak
predstavuje posledny legitimny nastroj obstaravatel'a na dosiahnutie dodato¢nej uspory verejnych
prostriedkov v $tadiu, kedy je uz identita zmluvného partnera definitivne ustalend, avSak zmluvny
zaviazok este nebol formalne uzavrety - podpisom obstaravatel’a.

Napriek pozitivnemu tUmyslu zikonodarcu vSak odborné konzulticie so zastupcami
podnikatel'ského sektora potvrdili, Ze sucasné nastavenie regulacie a jej aplikacnd prax generuju
vyznamné systémové bariéry.

Zastupcovia podnikatel'ského sektora vnimaji sucasna regulaciu ako neefektivnu, pricom kritizuju
najmi nelogicku postupnost’ krokov, ktora ich v momente potvrdeného vitazstva nemotivuje k
znizovaniu ceny. Podnikatelia volaji po racionalizacii pravidiel, ktord by odstranila cenové
»kotvenie* cez zverejnovani PHZ a nahradila by sti¢asnu neistotu jasnym procesnym rdmcom. Hoci
su k povinnému vyjedndvaniu obozretni, z dovodu mozného tlaku na strategické nacenovanie ponuk,
podporuju tpravu, ktora by vniesla do kontraktacnej fazy logiku a odstranila administrativne
prestoje, ktoré v sucasnosti riesia skor rusenim sit’azi nez redlnou dohodou.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Sucasné nastavenie procesu rokovania je zo strany UVO vnimané ako vysledok snahy o zachovanie
rovnovahy medzi uchadzaémi a obstaravateImi. Tymto postupom je sledované predovsetkym
zamedzenie riziku diskriminacie, ktoré by mohlo byt vyvolané skorSim alebo menej formalnym
vyjednavanim. Zdoraziiované je pritom, ze aktualny vyklad pravidiel je povazovany za jednoznacny,
ked'ze je priamo odvodeny z platnej smernice EU. Zarove je deklarovana podpora pripravovane;
revizii europskej legislativy, ktora ma priniest’ potrebnu flexibilitu.

Zo strany MIRRI SR je v ramci odborného diskurzu konstatované, ze uchadza¢ nemdze byt k
rokovaniu o cene donuteny. Je argumentované, ze takyto natlak by bol netc¢inny v ktorejkol'vek faze
procesu, kedze by bol pravdepodobne sprevadzany strategickym spravanim uchadzaCov pri
kalkulacii ponukovych cien. Ako docasné rieSenie je obstaravatelom odporucané vyuzivanie
vlastnych institatov v sutaznych podkladoch, akymi s zverejnenie rozpoc¢tového limitu alebo
vyhradenie prava na zrusenie verejného obstaravania.

Zhoda medzi UVO a MIRRI SR je deklarovana v presvedceni, ze definitivne rieSenie musi byt
prijaté na urovni eurdpskeho zadkonodarstva. O¢akavany je vznik racionalnejSieho a funkénejSieho
ramca, ktorym bude nanovo zadefinovany optimalny moment pre realizaciu rokovani.




Spracovatel’ berie na vedomie, Ze v sucasnosti nie je v plane otvarat ZVO. UVO a MIRRI SR sa
vSak zhoduju na nevyhnutnosti revidovat’ pravidla ,,momentu” cenového vyjedndvania, pricom
klacové rieSenie ocakavaju primarne na irovni eurdpskej legislativy.

Obe institacie v tejto stvislosti izko kooperuju a st pripravené vstupit’ do pripomienkového procesu
na urovni EU, kde budu spolo¢ne presadzovat vytvorenie funkcnejSieho rdmca pre urcovanie
momentu rokovania a eliminaciu vSetkych doposial’ trvajicich pochybnosti.

Spracovatel’, hoci nie je odbornym garantom danej legislativy, bude na zaklade konzultcii so
sektorom priebezne sledovat’ vyvoj eurodpskej iniciativy, pricom nasledne bude monitorovat proces
jeho transpozicie do vnutrostatneho pravneho poriadku.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Napriek skuto¢nosti, Ze nateraz nie je planované spustenie legislativneho procesu ZVO, spracovatel’
v pripade jeho buducej novelizacie navrhuje upravu predmetnej regulacie; konkrétny legislativny
text v8ak nie je predlozeny, ked’ze sa predpokladd nevyhnutnost’ jeho koordindcie s vyvijajucou sa
legislativou na urovni EU, ktora bude spracovatelom nad’alej monitorovana.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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