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STANOVISKO KOMISIE
(ZAVERECNE POSUDENIE)
K NAVRHU

ZAKONA, KTORYM SA MENi A DOPLNA ZAKON €. 39/2015 Z. z. © POISTOVNICTVE A O ZMENE
A DOPLNENIi NIEKTORYCH ZAKONOV V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV

I. Uvod: Ministerstvo financii Slovenskej republiky dfia 2. septembra 2016 predloZilo
Stalej pracovnej komisii na posudzovanie vybranych vplyvov (dalej len ,Komisia) na
zaverecné posudenie material: ,Navrh zakona, ktorym sa meni a dop/ﬁa zakon ¢.
39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov”. Material predpoklada pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vratane negativnych vplyvov
na malé a stredné podniky.

Il. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatfiuje k materidlu nasledovné
pripomienky a odporucania:

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie

1. Komisia ziada predkladatela o doplnenie nasledujuceho textu do Casti 3.3.1
Priame finanéné naklady: ,Sumou 55,6 mil. Eur/rok bude zataZeny poistny
sektor. Potencialne sekundarne vplyvy na podnikatelské prostredie sa nedaju
kvantifikovat, nakolko nevieme, €i skuto¢ne déjde k navySeniu cien poistného,
z dévodu velkej konkurencie na slovenskom poistnom trhu, ktora moéze timit
pripadné snahy o zvySovanie poistného, takze mdze déjst k zvySeniu
poistného ale v podstatne nizSej miere.”

2. Komisia Ziada uviest spdsob vycislenia sumy 55,6 mil. Eur v Casti 3.3.1

Priame finanéné naklady a jej uvedenia do Casti 3.3.4 Suhrnna tabulka
nakladov regulacie.
V Casti 3.3.1 Priame finan¢né naklady predkladatel neuviedol spésob vypoctu
uvedenej sumy 55,6 mil. Eur. V Casti 3.3.4 Suhrnna tabulka nakladov
regulacie predkladatel vSak uviedol v polozke priame finanéné naklady sumu
2000 Eur/podnikatelfa a 62000 Eur/ naklady na celé podnikatelské prostredie.
Suma 62000 Eur nekoreSponduje so sumou 55,6 mil. Eur, ktora predstavuje
pravdepodobnu vySku roéného odvodu, ktory budu musiet uhradit’ poistovne.

3. V casti 3.3.3 Administrativne naklady Komisia Ziada uviest spdsob vypoctu
administrativnych nakladov na jedného podnikatefa vo vySke 21 Eur uvedenu
v tabulke 3.3.4 Suhrnna tabulka nakladov regulacie.
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NestaCi uviest konStatovanie, Ze administrativne naklady boli vycCislené
prostrednictvom kalkulacky na vycislenie administrativnych nakladov. Komisia
ma zato, ze zmena frekvencie predkladania vykazov a hlavne platenia
odvodov z rocnej na StvrtroCnu predstavuje vySSie naklady ako 21
Eur/podnikatel, ktoré uviedol predkladatel, pretoZze uhradzanim odvodov
StvrtroCne a teda skér ako po uplynuti roka sa znizuje cash flow poistovniam.

4. V Casti 3.3.3 Administrativne naklady Komisia Ziada nahradit vetu: ,Dochadza
k rozSireniu aktualnej informacnej povinnosti a k zmene frekvencie
predkladania vykazov.“ nasledujucou formulaciou: ,Dochadza k rozSireniu
aktualnej informacnej povinnosti a k zmene ro¢nej frekvencie predkladania
vykazov na StvrtroCnu. Taktiez dochadza k zmene frekvencie platenia
odvodov z roCnej na Stvrtroénu.  Tieto zmeny predstavuju zvySenie
administrativnych nakladov poistného sektora o ....... Eur.”

Navrhovana formulacia presne definuje zmenu vo frekvencii predkladania
vykazov. TaktieZz je doplnena o informaciu o zmene frekvencie platenia
odvodov z roCnej na Stvrtrocnu. V nadvaznosti na predchadzajucu
pripomienku odporu¢a Komisia predkladatelovi do navrhovanej formulacie
doplnit’ aj vycCislenu vysSku administrativnych nakladov.

5. Komisia si dovolfuje upozornit na chybajuce vycislenie administrativneho
nakladu vyplyvajuceho z novej povinnosti, konkrétne povinnosti predlozit
Narodnej banke Slovenska udaje preukazujuce polozky vstupujuce do vypoctu
zakladu pre odvod poistného podla § 68 bod 1, bod 3, bod 5 a bod 7 v
rozsahu, ktory zodpoveda uUkonu ,PredloZzenie dokladu/ dokumentu
elektronicky“ definovanom v Metodickom postupe pre analyzu vplyvu na
podnikatelské prostredie. Komisia odporu¢a v tomto duchu doplnit Suhrnnu
tabufku nakladov regulacie.

K dolozke vybranych vplyvov

Na zaklade viacerych pripomienok z medzirezortného pripomienkového konania
(napr. Narodna banka Slovenska, ZdruZenie miest a obci Slovenska, Asociacia
zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky, Klub 500, Republikova
Unia zamestnavatelov, Slovenska asociacia poistovni, Slovenska obchodna a
priemyselna komora, Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora) Komisia
odporuc€a predkladatelovi, aby zvazil zhodnotenie a vypracovanie analyz vplyvov
predmetného navrhu zakona na zvySenie cien poistného, ¢o by sa negativne dotklo
obyvatelstva a podnikatelskej sféry, Komisia ma za to, Ze absentuje priznanie a
zhodnotenie vplyvu v predloZenej dolozke vybranych vplyvov v ramci zaverecného
posudenia vybranych vplyvov a je potrebné doplnit doloZzku vybranych vplyvov
(napriklad doplnenie Casti ,4. Dotknuté subjekty”).

V dolozke vybranych vplyvov v Casti poznamky predkladatel v suvislosti s moznym
zvySenim cien dotknutych poistnych produktov konstatuje, Ze ,nie je mozné
prejudikovat, Ci poistovne v ramci konkurenc¢ného prostredia skutoCné prenesu
navrhovany odvod na klientov, pripadne v akom rozsahu“. Vo vyhodnoteni
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pripomienkového konania, v suvislosti s pripomienkami subjektov poZadujucich
identifikaciu negativnych vplyvov predloZzeného navrhu na ceny dotknutych poistnych
produktov a ich zhodnotenie na obyvatelstvo, samospravu a podnikatelsku sféru
predkladatel uvadza, ze ,v poistnom sektore existuje dostatoCna konkurencia, aby
ceny poistiek nevzrastli prilis§ vysoko®; resp. uvadza, zZe ,v poisthom sektore existuje
dostatocna konkurencia, ktora brani tomu, aby sa cena poistiek prudko zvysila, o je
naviazané aj na rozsah poistovania zo strany subjektov®; alebo uvadza, Ze ,na
poistnom trhu je vysoka konkurencia, ktora bude timit' pripadné snahy o zvySovanie
poistného.“ Predkladatel tiez uviedol, Zze ,potencialne sekundarne dopady na
podnikatefov sa nedaju kvantifikovat, nakolko nevieme, &i skutoCne dbéjde k
navyseniu poistného, z dévodu velkej konkurencie na slovenskom poisthom trhu,
ktora mdéze timit pripadné snahy o zvySovanie poistného, takze mdze dojst k
zvy$eniu poistného ale v podstatne niz$ej miere“. Dalej predkladatel konstatuje, Ze
.premietnutie do poistného bude rozdielne aj z ddévodu, Ze niektoré odvetvia su
vysoko ziskové, niektoré menej. V porovnani so znenim analyzy vplyvov na
podnikatelské prostredie v medzirezortnom pripomienkovom konani, v suhrnnej
tabulke regulacie (bod 3.3.4) dokonca absentuje naklad pévodne (v MPK) vycCisleny
pre poistny sektor vo vySke 55,6 mil. eur ako suma predstavujuca rozSirenie odvodu
8 % z prijatého poistného aj na ostatné odvetvia nezivotného poistenia, uvedené v
Casti A prilohy €. 1 zakona. Tieto tvrdenia je podfa nazoru Komisie potrebné
zjednotit, resp. zosuladit; nie je z nich zrejmé ¢i, predkladatel tieto vplyvy oCakava, i
ked v znizenej miere ako pripomienkujuce subjekty, alebo neoCakava Ziadne vplyvy.

lll. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nesuhlasné stanovisko

k materialu, ktory bol predloZzeny na zavereCné posudenie s odporucanim na jeho
dopracovanie podla pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Stanovisko komisie k doloZke je suastou materialu predkladaného
na rokovanie vlady Slovenskej republiky alebo na schvalenie ministrovi, veducemu,
predsedovi alebo riaditelovi ostatného ustredného organu Statnej spravy alebo
veducemu iného organu.

Nesuhlasné stanovisko komisie neznamena zastavenie dalSieho schvalovacieho
procesu. Stanovisko komisie sluzi ako podklad pre informované rozhodovanie viady
Slovenskej republiky a dalSich subjektov v ramci schvalovacieho procesu.

Ing. Rastislav Chovanec, PhD.
predseda komisie



