Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok

Gestor/gestori pravneho predpisu: MZP SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: zékon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskor$ich predpisov

Specifikacial:

2

e Internetovy odkaz na ex ante Stadium“® hodnoteného pravneho  predpisu:

e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e C(islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
283/2020

Ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Dovod B SR B e - . . Naklady Ex : :
v Registri ex zarac}ema do Zrozumltel’ny a struény opis regulafle vyjadr}uucl zdroj Cislo normy post Niaklady Ex ante Rozdiel
post Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
post
] ) Zakon ¢.
Obmedzenie prevodu majetkovych tcasti §tatu, samospravnych 442/2002 Z. 7.
krajov aobci na podnikani vlastnika verejného vodovodu, o verejnych
vlastnika verejnej kanalizacie, prevadzkovatela verejného vodovodoch a
45 (42) JM 10.3 b) vodovodu a prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie tak, aby tieto verejnych - - -
majetkové tcasti mohli byt’ prevedené len na §tat, samospravny kanalizéciach
kraj alebo int1 obec, tzn. aby tieto majetkové ucasti zostali aj do
buducnosti vo verejnom vlastnictve $3 ods. 9
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

obec, tzn. aby tieto majetkové
Ucasti zostali aj do budtcnosti vo
verejnom vlastnictve

EX POST - EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
. . Néklady | Naklady
LS Zrozumitelny a struény opis | Cislo normy | . .. e Pocet Pf)cet Naklady na na Rozdiel v
9 9
zarad’. PP g . . Ucinnost’ | Kategoria . subjektov L . e a
& regulacie vyjadrujuci zdroj a lokali- . subjektov nal kategériu | kategériu nakladoch na
.reg.| do ; A ot % e e regulicie dotk. MSP . -
. nakladov na podnikatel’ské | zacia (Cislo, . v dotk. podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra - subjektov . .. | vdotk. - ; 5
prostredie §, ods.) kategorii Lo € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
v€ v€
Obmedzenie prevodu
majetkovych  ucasti  S§tatu,
samospravnych krajov a obci na
podnikani vlastnika verejného | Zdkon €.
vodovodu, vlastnika verejnej | 442/2002 Z.
kanalizacie,  prevadzkovatel'a Zz.0
verejného vodovodu a| verejnych . .
45 (42) JMbl)O'?’ prevadzkovatela verejnej | vodovodoch | 1.1.2022 Z"O‘izrce;‘;if 14 - - - - -
kanalizacie tak, aby tieto| a verejnych P
majetkové Gcasti mohli byt | kanalizaciach
prevedené len na Stat,
samospravny kraj alebo ini| §3ods.9

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uved'te aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 45 (42)

Obmedzenie prevodu majetkovych ucasti Statu, samospravnych krajov a obci na podnikani vlastnika
verejného vodovodu, vlastnika verejnej kanalizacie, prevadzkovatela verejného vodovodu a
prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie tak, aby tieto majetkové ucasti mohli byt prevedené len na Stat,
samospravny kraj alebo inu obec, tzn. aby tieto majetkové ucasti zostali aj do buducnosti vo verejnom
vlastnictve.

Uved’te spésob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady neboli vycislené, pretoze dana regulacia bola zavedena pozmeinujicim a dopliujacim
poslaneckym navrhom.

Ex post naklady neboli kvantifikované z dovodu nedostupnosti tdajov k nakladom podnikatel'ského
prostredia.

Pocet dotknutych subjektov: 14 regionalnych vodarenskych spolocnosti

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zo skupiny subjektov verejného prava, podla zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verenych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, su podl'a § 3 ods. 3 dotknutymi subjektmi pravnické osoby zriadené podla osobitného
predpisu, na ktorej podnikani sa majetkovou uéastou podielaji len obce alebo zdruZenia obci, t. j
vodarenské spolo¢nosti zriadené podla osobitného predpisu - 14 regionalnych vodarenskych
spolo¢nosti.

Zdroj: https://avssr.sk/clenska-zakladna/

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne

dotknutych subjektoch.

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex
post) nie je mozné urcit, pretoze ex ante naklady nepozndme a ex post naklady nie je mozné vycislit’.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.



https://avssr.sk/clenska-zakladna/
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Rozdiel medzi predpokladanym poctom subjektov (ex ante) a skutoéne dotknutymi subjektmi (ex
post) nie je mozné urcit’. Pravdepodobne ide o rovnaky pocet dotknutych subjektov (14 regionalnych
vodarenskych spolo¢nosti).

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Nepredpokladané naklady v ex ante faze neboli identifikované.

9.2 Ex post konzulticie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii otom, ako funguje hodnotenda regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhujii na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatel'ského prostredia.

EX post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporica ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
Ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultdacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospoddrstva informdciu o zacati €X post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zdaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali od 24.04. 2024 do 24. 05. 2024. Do verejnych konzultacii sa
z podnikatel'ského prostredia nezapojil nikto.

EX post konzultacie prebiehali formou dotaznika.

V ramci cielenych konzultacii MZP SR oslovilo 14 vodarenskych spoloénosti. V regulacii 45 (42) sa
do vyplnenia dotaznika zapojili 3 vodarenské spolocnosti:

- Vodarenska spolocnost Ruzomberok a.s.,
- Podtatranska vodarenska spolocnost a.s.
- XYas.

Cielené konzultacie prebiehali az do 14.06.2024. Dna 12.06.2024 sa konalo osobné stretnutie
a konzultacia s Ing. Duroskom, generalnym riaditelom Podtatranskej vodarenskej spolocnosti, a.s.
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Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Ugastnici ex post hodnotenia nevzniesli voéi regulacii, Ziadne pripomienky, nakolko regulacia (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch a 0 zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov)
bola do zakona vlozena na zaklade aplikacnej praxe.

Vznesené pripomienky téastnikov voc¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Jeden z Gcastnikov uvadza, ze budovanie verejnych vodovodov a kanalizacii privatnymi investormi
je iba dosledok nedostatku financii miest, obci a vodarenskych spolocnosti na planovany rozvoj,
priCom chyba jednotny postup k spésobu prevodu vodérenskej infrastruktiry stanoveny zo strany
kompetentnych organov. Vodarenské spolocnosti netvoria primerany zisk na rozvoj, preto je potrebné
prioritne vyriesit’ financovanie vystavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie prostrednictvom
samospravy, ktora je za rozvoj infrastruktary zodpovedna.

Aplika¢na prax regulédcie sa ukazala ako adekvatna, nakol'ko pred zavedenim uvedenej regulacie
do zdkona prichadzalo kprevodu majetku vodarenskej infrastruktary medzi akciovymi
spolo¢nostami a vytvarali si na danej ¢innosti novi podnikatel'ski ¢innost’, o nie je povolené,
nakol’ko vodarenska infrastruktira ma spifat’ verejny zaujem.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - nadvrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici konzultacii nepredlozili navrhy na zmeny v pravnych predpisoch, so znenim hodnotenej
regulacie suhlasia a pozaduji ponechat’ regulaciu.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici konzultacii nepredlozili navrhy na zmenu aplika¢nej praxe a pozaduji regulaciu ponechat’.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Nakol'ko ucastnici pozadujii ponechat’ regulaciu, gestor s navrhom suhlasi.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Nakol’ko ucastnici pozaduju ponechat’ regulaciu, gestor s ndvrhom suhlasi.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zaujem 0 €X pPost
konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0sobitne odpovede na nasledujice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 45 (42)

Obmedzenie prevodu majetkovych ucasti Statu, samospravnych krajov a obci na podnikani vlastnika
verejného vodovodu, vlastnika verejnej kanalizacie, prevddzkovatela verejného vodovodu a
prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie tak, aby tieto majetkové ucasti mohli byt’ prevedené len na Stat,
samospravny kraj alebo inl1 obec, tzn. aby tieto majetkové ucasti zostali aj do budiicnosti vo verejnom
vlastnictve.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Dévodom vzniku regulacie je, aby neprichadzalo k obchodovaniu s majetkom akciovych spolo¢nosti,
nakol’ko vodarenské spoloénosti musia spiiiat’ vlastnictvo tak, aby majetok bol vo verejnom zaujme.
V § 3 ods. 9 sa v stvislosti s Gpravou vlastnickeho prava k infrastruktire verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii upravuje obmedzenie dispozi¢nych opravneni k majetkovej ucasti na
pravnickych osobach, najcastejsie obchodnych spolo¢nostiach, ktoré maju verejné vodovody alebo
verejné kanalizacie vo vlastnictve, pricom ide najcastejSiec 0 obmedzenie prevoditelnosti prav k
obchodnym podielom, akcidm alebo obdobnym majetkovym pravam spolocnosti len na subjekty
verejného prava.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcéené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia priniesla pozitivny vysledok; neobchoduje sa s majetkom, ktory ma slazit’ vo verejnom
zaujme. Cielom navrhovanej Gpravy bolo zabezpecit' naplnenie Casti zaverov a odporucani
Zaverecnej spravy Hospodarenie vodarenskych spolo¢nosti, vydanej Najvyssim kontrolnym uradom
v roku 2019, tykajucich sa vlastnictva vodarenskej infrastruktiry a zabezpecenia jej funkcii vo
verejnom zaujme vratane rieSenia suvisiacich nedostatkov ohl'adom jej vlastnictva vyplyvajicich z
aplikacnej praxe.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestorovi regulacie nie si zname nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhlPadom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Regulacia je stale opodstatnend, konanie vo verejnom zdujme musi byt zachované a nemoze
dochadzat’ k obohacovaniu sa na prevode vodarenského majetku.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut Ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. Spésobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Z pohl'adu gestora nie je potrebné zavadzat’ alternativne rieSenia, nakol’ko regulacia bude ponechana.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu L] zrusit’ requlaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax
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Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak kK akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaéni prax, tak uvedte ako a K akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Ucastnici, ktory boli cielene osloveni, nemaji s regulaciou problém a regulaciu nepozaduju zmenit'.

Regulacia zamedzuje obchodovaniu s majetkom akciovych spolo¢nosti (vodarenskych spolo¢nosti),
pricom konanie vo verejnom zaujme zostava zachované.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Stthrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabul’ka ¢. 1°) doplnil pozadované udaje bez vycislenia ex
ante a ex post nakladov. Predpokladané naklady neboli vycislené z dovodu, ze regulacia bola do
zékona zavedena poslaneckym navrhom (CPT 283/2020, povodne povodne § 3 ods. 8 zakona),
pri¢om analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovana. Skutocné naklady gestor
nevy¢islil z dovodu absencie udajov k nakladom podnikatel’ského prostredia. Tabulka ¢. 2: Vypocet
skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej
len ,,tabul’ka ¢. 2°) obsahuje zakladné informacie vratane poc¢tu dotknutych subjektov, avSak bez
vypoctu nakladov podnikatel'ského prostredia. Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval
z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujiice informdcie k sposobu vypoctu vplyvov
Jednotlivych regulacii na naklady podnikatelskeho prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex
post a ex ante gestor kompletne vyplnil, pricom uviedol dévod absencie kvantifikacie ex ante
vplyvov a ex post nakladov. Ked’Ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel
v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nevznikol. Gestor neidentifikoval vznik
nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (dalej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zadati verejnej €x
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva‘“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 3 podnikatel'ské subjekty
(dalej len ,,a¢astnici®), z tohto doévodu boli vykonané tispes$ne. V ramci ex post konzultacii neboli
vznesené pripomienky ucastnikmi vo¢i hodnotenej regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi,
pretoze predmetnd regulacia bola do zdkona vlozena na zéklade aplikacnej praxe, ¢o gestor uviedol
V prislu§nom textovom poli. Uéastnici v ramci ex post konzultacii neposkytli alternativne riesenia.

Gestor Vv casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vsetky pozadované iidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej cielov uréenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, ze stanoveny ciel' bol naplneny. Nepredvidané vplyvy na
podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie st zname a existencia regulacie je stale opodstatnena.
Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré spo¢iva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej
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praxe nie je uvedené v prislusSnom textovom poli. Na zaver gestor oznalil vysledok ex post
hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia €. 45 (42)

Obmedzenie prevodu majetkovych ucasti $tatu, samospravnych krajov a obci na podnikani vlastnika
verejného vodovodu, vlastnika verejnej kanalizacie, prevadzkovatela verejného vodovodu a
prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie tak, aby tieto majetkové ucasti mohli byt prevedené len na
Stat, samospravny kraj alebo inu obec, tzn. aby tieto majetkové ucasti zostali aj do buducnosti vo
verejnom vlastnictve.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zavedenim regulécie (§ 3 ods. 9) prislo k zmene povodného rezimu vlastnickeho prava k verejnym
vodovodom a verejnym kanalizaciam tak, ze od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona mézu vlastnit’
vodarensku infraStruktiru len obce, mesta a ich zdruzenia, ako aj pravnické osoby, v ktorych maju
obce alebo zdruZenia obci majetkovu ucast’. Tieto subjekty st povazované za subjekty verejného
prava a ich podnikanie musi byt v sulade s verejnym zaujmom. V pripade pravnickych osob ide o
vodarenské spolo¢nosti, zriadené podla osobitného predpisu, posobiace v ramci svojej izemnej
posobnosti v Slovenskej republike. Regulacia, v zmysle obmedzenia prevoditelnosti prav k
obchodnym podielom, akciam alebo obdobnym majetkovym pravam spolo¢nosti len na subjekty
verejného prava, bola zavedena na zdklade aplikaénej praxe, z ktorej vyplynula nedostato¢na
ochrana verejného zaujmu chraneného zakonom ¢. 442/2002 Z. z. Hlavhym doévodom uvedeného
zakonného obmedzenia bola potreba ochrany verejného zaujmu.

Utastnici ex post konzultacii neuviedli vo¢i fungovaniu regulacie Ziadne pripomienky, pretoZe
regulacia (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 442/2002 Z. z.) bola do zakona vlozena na zaklade aplikacnej praxe.
Bez uvedenej regulacie v zdkone prichadzalo k prevodu majetku vodarenskej infrastruktary medzi
akciovymi spolo¢nostami a vytvarali si na danej ¢innosti novli podnikatel'ski ¢innost, ¢o je
v rozpore s faktom, Ze vodarenska infrastruktira méa spifat’ verejny zaujem.

Taktiez uviedli, ze budovanie verejnych vodovodov a kanalizacii privatnymi investormi sa deje v
dosledku nedostatku financii miest, obci a vodarenskych spolo¢nosti na planovany rozvoj, pricom
chyba jednotny postup pre prevod vodarenskej infraStruktiry stanoveny zo strany prislusnych
organov, ktory by zabezpecil transparentnost’ a efektivnost’ procesu. Ked’ze vodarenské spolocnosti
netvoria primerany zisk na rozvoj, je potrebné prioritne vyriesit’ financovanie vystavby verejného
vodovodu a verejne kanalizacie prostrednictvom samospravy, ktord je za rozvoj infrastruktiry
zodpovedna.

Predmetna regulacia je z pohladu gestora opodstatnena, pretoze zamedzuje obchodovaniu
s majetkom akciovych spolo¢nosti (vodarenskych spoloc¢nosti), pricom konanie vo verejnom zaujme
zostava zachované a nedochadza k obohacovaniu sa na prevode vodarenského majetku. Zavedenie
regulacie taktiez zabezpec€ilo naplnenie Casti zaverov a odporicani Zaverecnej spravy Hospodarenie
vodarenskych spolo¢nosti (NKU, 2019), tykajucich sa vlastnictva vodarenskej infrastruktary a
zabezpecenia jej funkcii vo verejnom zaujme vratane rieSenia nedostatkov ohl'adom jej vlastnictva
vyplyvajicich z aplikacnej praxe.

Predmetna regulécia bola do Registra pre ex post hodnotenie na I. polrok 2024 zaradena na zéklade
bodu 10.3 pism. b) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov s cielom zistit’, ¢i
regulacia, schvalena ako poslanecky ndvrh zakona alebo ako poslanecky pozmenujici alebo
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dopliiujlici navrh, zvySuje naklady podnikatel'ského prostredia alebo znizuje jeho
konkurencieschopnost’ a produktivitu. Na zaklade argumentacie gestora a vystupov zeX post
konzultécii s dotknutymi subjektami Ministerstvo hospodarstva konstatuje, Zze zvySenie nakladov
podnikatel'ského prostredia, resp. znizenie jeho konkurencieschopnosti a produktivity sa v pripade
hodnotenej regulacie nepotvrdili.

Ministerstvo hospodarstva chape potrebu zavedenia regulacie ako aj dévody nevyhnutnosti takéhoto
zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim v plnom rozsahu, ato v zdujme
ochrany verejného zdujmu. Ministerstvo hospodarstva konstatuje, Zze posudenia hodnotenej
regulacie tiCastnikmi a spracovatel'om su v konsenze a z tohto dovodu odporaca regulaciu ponechat’.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie nebolo predloZené ucastnikom a ani gestorom vypracované v ramci ex post
hodnotenia.

Odporucdenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu L1 zrusit’ regulaciu bez nahrady

(] upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na ziklade argumentacie gestora a vysledkov ex post konzulticii
navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddvodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post ndkladov nie je mozné posudit’ rozdiel medzi
nimi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii z hladiska
mechanizmu zniZzovania byrokracie a nakladov neuplatiiuje.
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