Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok):
I1. 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu:

Ministerstvo zdravotnictva SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

%

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&l|
D=161

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
161

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=161
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=161

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:

C. regulicie Dévod Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex . . . s . . post
ost Registra ex nikladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve v € v€
P post
Ak vysledky postdenia fyzickej zataze pri praci preukazu Zakon €.
12 d) vysoka mieru zdravotného rizika podl'a § 31 ods. 4 a 5 z dévodu | 355/2007 Z. z.
. s i A . , 0 0 NA
fyzickej zataze, zamestnavatel je povinny vypracovat § 38 ods. 2

prevadzkovy poriadok.




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX POST - EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
Dévod e 2 g Cislo o Pocet . Naklady | - Naklady .
, | ZrozumitePny a struény opis | normya | ... s , . Pocet - Naklady na na Rozdiel v
zarad’. C . e . . . U¢innost Kategoria . subjektov - L . .
regulicie vyjadrujuci zdroj lokali- . subjektov nal kategériu | kategoriu nikladoch na
C. reg. do . . o1 x . . regulacie dotk. MSP - -
- nakladov na podnikatel’ské zacia . v dotk. podnik.v | dotk. dotk. kategériu dotk.
Registra n o subjektov . .. | Vvdotk. . > 5
prostredie (¢islo, §, kategorii r e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v€ v€
FO-P a PO,
ktori
) o o zamestnavaju
Ak, \:ysledky p0s11'd§nla fyzw}iej Zamestnancov,
zataze pri praci preuka_lzu Zikon & ktori s pri
vysokl mieru zdravotného rizika 355/2007 préci
12 d) podla § 31 ods. 4 a 5 z dovodu Z.2.§38 21.07.20 vystaveni 10 000 - 0 0 0 NA
'fyzickej za’}t’aire, zamestnéwatel: ods. 2 fyzickej zétazi
je  povinny vypracovat a vykonavaj
prevadzkovy poriadok. .
pracu

zaradenu do
kategorie 2

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

12. Ak vysledky posudenia fyzickej zataze pri praci preukdzu vysoku mieru zdravotného rizika
podla § 31 ods. 4 a 5 z dovodu fyzickej zataze, zamestnavatel’ je povinny vypracovat’ prevadzkovy
poriadok.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Pred nadobudnutim u¢innosti zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony
v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie
Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,,zakon ¢&. 198/2020 Z. z.*)
bolo povinnostou zamestnavatela vypracovat’ prevadzkovy poriadok na pracoviskach, na ktorych
boli zamestnanci vystaveni fyzickej zat'azi pri praci a vykonavali pracu zaradent do kategorie 2, 3
alebo 4. Zakonom ¢&. 198/2020 Z. z. bola zruSend povinnost zamestnavatela vypracovat
prevadzkovy poriadok na pracoviskach, na ktorych st zamestnanci vystaveni fyzickej zatazi pri
praci a vykonavaju pracu zaradenu do kategorie 2.

Zakonom ¢. 198/2020 Z. z., sa predpokladalo, Ze vypracovanie prevadzkového poriadku pre
prevadzky, v ktorych st zamestnanci vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaju pracu zaradenu do
kategorie 2, sa moéze tykat priblizne 10 000 zamestnavatelov. Presny pocet zamestnavatelov
nemoézeme urcit’ z dovodu chybajicich statistickych udajov.

Na zéklade vysledkov cielenych konzultacii s podnikatel'skym prostredim, nebolo mozné vycislit’
naklady ex post. Vramci konzulticii nas niektori podnikatelia informovali, Zze aj nadalej
prevadzkovy poriadok maju vypracovany aj pre kategoriu 2, nakol'ko maju prevadzkové poriadky
vypracované pre celt firmu, vratene rizikovych prac zaradenych do kategérie 3 a 4. Poskytnuté
udaje prostrednictvom cielenych konzultacii nie je mozné kvantifikovat’ na celé podnikatel'ské
prostredie, ked’Zze financné naklady za vypracovanie prevadzkovych poriadkov nie si upravené
ziadnym predpisom. Ministerstvo zdravotnictva SR nedisponuje ich prehl'adom a je na jednotlivych
zamestnavatel'och, aké ceny si za vypracovanie prevadzkovych poriadkov dohodnu. V cenach za
vypracovanie prevadzkovych poriadkov existuju znacné, niekedy aj niekolkondsobné rozdiely;
naklady zavisia aj od viacerych faktorov (pocet zamestnancov, vel’kost’ podniku, druh prace).

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Nie st dostupné ziadne konkrétne Statistické udaje.

Urad verejného zdravotnictva SR poziadal o udaje k danej regulacii Institat zdravotnickych analyz
Ministerstva zdravotnictva SR, ktory nas listom zo diia 20.12.2022 informoval, Ze dané data nemaju
k dispozicii a rovnako ich nema k dispozicii ani NCZI, teda ich nebude mozné dodat’ ani v roku
2023.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex
post) na zaklade vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné vy¢islit’.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

0

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nékladov v ex ante faze:

Neboli zistené nepredpokladané naklady v ex ante faze.




9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Ugastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Ako gestor pravneho predpisu regulacie ¢. 12, tykajucej sa § 38 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.,
sme oznamili verejné ex post konzultacie na stranke Uradu verejného zdravotnictva SR; ozndmenie
0 zacati verejnych ex post konzultacii boli zverejnené aj na strdnke Ministerstva hospodarstva SR.
Verejné ex post konzultacie k regulécii ¢. 12 trvali od 26.10.2022 do 24.11.2022.

Z dovodu asovych a personalnych kapacit Uradu verejného zdravotnictva SR bola pre oslovenie
podnikatel'skych subjektov zvolena dotaznikova forma. V ramci verejnych ex post konzultacii nas
neoslovil ziadny subjekt.

V ramci cielenych ex post konzultacii sme oslovili spolo¢nosti, v ktorych zamestnanci s vystaveni
fyzickej zatazi.

Cielene sme oslovili spolo¢nosti:

Forbo Siegling s.r.o., Tovéarenska 15, 901 01 Malacky, ICO: 35 879 696

Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trenéin, ICO: 34 115 901

Slomatec s.r.o., Teheltia 20, 841 07 Bratislava, ICO: 35 928 867

IKEA Industry Slovakia s.r.0., odstepny zavod Malacky Boards, Tovarenska 2614/19, 901 01
Malacky, ICO: 31 354 572

IAC Group (Slovakia) s.r.0., Automobilovy priemyselny park Lozorno 1006, 900 55 Lozorno,
1CO: 35 798 513

V ramci cielenych ex post konzultacii sme dostali vyplnené dotazniky od 2 spolo¢nosti:
Forbo Siegling s.r.o., Tovéarenska 15, 901 01 Malacky, ICO: 35 879 696
Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trengin, ICO: 34 115 901

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Voci hodnotenej regulacii neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Oslovené subjekty nevzniesli ziadne pripomienky voc¢i hodnotenej regulacii, jedna oslovena
spolo¢nost’ uviedla, ze prevadzkovy poriadok pre prace s fyzickou zatazou maju vypracovany nad
rameC povinnosti, teda aj na pracovisku, na ktorom zamestnanci vykonavaju pracu zaradent do
kategorie 2.

Alternativne rieSenia z pohPadu tucastnikov - niavrhy na zmeny v pravnych predpisoch s
cielom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Alternativne rieSenia oslovené subjekty neuviedli, celkovo st spokojni so si¢asnym stavom.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Bez navrhov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Bez navrhov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Bez navrhov.




9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

12. Ak vysledky posudenia fyzickej zataze pri praci preukazu vysoku mieru zdravotného rizika
podla § 31 ods. 4 a 5 z dovodu fyzickej zataze, zamestnavatel je povinny vypracovat’ prevadzkovy
poriadok.

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

w

Zakonom ¢. 198/2020 Z. z. sa zruSila povinnost zamestnivatelov vypracovat prevadzkovy
poriadok pre pracoviska, na ktorych si zamestnanci vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaju pracu
zaradentl do kategorie 2. Povinnostou zamestnavatelov je vypracovat prevadzkovy poriadok na
pracoviskéach, na ktorych si zamestnanci vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaju rizikova pracu
(kategoria 3 alebo 4). Zakon ¢. 198/2020 Z. z. bol vypracovany z dovodu akitnej potreby zlepsenia
podnikatel'ského prostredia zasiahnutého opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej
Pudskej choroby COVID-19.

Ciel'om zakona ¢. 198/2020 Z. z. bolo zmiernenie negativnych dosledkov suvisiacich s opatreniami
proti pandémii choroby COVID-19 na podnikatel'ské subjekty v Slovenskej republike. Zaroven sa
uvedenym zakonom odstranili zbytocné byrokratické ustanovenia V jednotlivych zdkonoch, zrusili
Sa viaceré povinnosti, odstranili sa prekazky v podnikani a zniZili sa naklady pre podnikatel’ov.
Odstranenie tychto prekazok prispeje K rychlejSiemu nastartovaniu hospodarstva SR po uvolneni
opatreni suvisiacich s pandémiou choroby COVID-19.

ZruSenim povinnosti zamestnavatel'ov vypracovat’ prevadzkovy poriadok pre pracoviska, v ktorych
su zamestnanci vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaji pracu zaradent do kategoérie 2 sa
predpokladalo zniZenie administrativnych nékladov zamestnavatel'ov.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hlavnym cielom bolo znizenie administrativnych nakladov zamestnavatel'ov zruSenim povinnosti
zamestnavatel'ov vypracovat’ prevadzkovy poriadok pre prevadzky, v ktorych su zamestnanci
vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaju pracu zaradenu do kategorie 2.

Po vyhodnoteni ex post predmetnej regulacie, je mozné konstatovat’, Ze uvedena legislativna zmena
mala pozitivny dopad na podnikatel'ské prostredie, oslovené subjekty voéi hodnotenej regulacii
nevzniesli Ziadne pripomienky, celkovo st spokojni so sucasnym stavom.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhladom nato, ze doslo kvypusteniu povinnosti vypracovat prevadzkovy poriadok
pre pracoviska, v ktorych s zamestnanci vystaveni fyzickej zat'azi a vykonavaja pracu zaradenu do
kategorie 2, nevyskytli sa Ziadne nepredvidate'né dosledky a ani ziadne iné problémy, suvisiace
S prislusnou zmenou na podnikatel’ské prostredie.

Hodnotena regulacia nevytvorila nové problémy, ktoré by bolo potrebné riesit’.

Hodnotena regulécia je stale opodstatnena a potrebna, vzhladom aj na znizovanie regulacného
zat'azenia podnikania vyplyvajiceho z Planu obnovy.

Je vzhPadom k predchadzajucim otiazkam existencia regulécie stile opodstatnena?




Uvedenou zmenou, t.j. zruSenim povinnosti zamestnavatelov vypracovat prevadzkovy poriadok
pre pracoviskd, v ktorych st zamestnanci vystaveni fyzickej zdt'azi a vykonavaju pracu zaradent do
kategorie 2, doslo k zniZeniu administrativnych nakladov zamestnavatel'ov, z tohto dovodu je
regulacia nad’alej opodstatnena a potrebna.

Prevadzkovy poriadok je podl'a § 2 ods. 1 pism. zb) Zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravotnictva a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov definovany ako ,suhrn opatreni na ochranu zdravia zamestnanca a na ochranu
verejneho zdravia v zariadent, v ktorom existuje riziko “.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Povinnost’ vypracovat’ prevaddzkovych poriadkov pre zamestnancov, ktori su pri praci vystaveni
fyzickej zat'azi a vykonavaji pracu zaradenti do kategorie 2, sa vypustila. Ciel’ hodnotenej regulacie
nie je mozné dosiahnut’ inou zmenou, ako vypustenim povinnosti vypracovat prevadzkovy
poriadok pre pracoviska, na ktorych st zamestnanci vystaveni fyzickej zat'azi a vykonavaji pracu
zaradent do kategoriu 2.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zruSit’ bez ndahrady, tak K akému ddtumu vucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a kK akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Regulaciu tykajucu sa zrusSenia vypracovania prevadzkovych poriadkov pre pracoviskd, na ktorych
su zamestnanci vystaveni fyzickej zat'azi a vykonavaju pracu zaradenu do kategoriu 2, odporucame
ponechat’ vzhl'adom nato, Ze vypustenim uvedenej povinnosti sa znizuje administrativna zataz
podnikatel’ov.




9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
a skutocné naklady gestor nevycislil konkrétnou sumou, priCom nasledujica Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje. Tabul'ku €. 1 atabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Doplitujuce informécie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante gestor vyplnil. Vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebol vypracovany,
priCcom gestor uviedol skutoCnosti, ktoré povazoval za relevantné. Rozdiel v predpokladanych
a skuto¢ne dotknutych subjektoch atak isto rozdiel v predpokladanych nakladov regulacie
a zistenych skuto¢nych nakladov regulacie nie je vyc¢isleny na zaklade uvedenych dévodov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
casovom trvani. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili
2 podnikatel'ské subjekty (dalej len ,,ucastnici®). V ramci ex post konzultacii neboli vznesené
pripomienky ucastnikmi voéi hodnotenej regulacii a voc¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi a tiez
neboli poskytnuté alternativne rieSenia, ktoré spocivaji v navrhoch na zmeny v pravnych
predpisoch a zmeny aplika¢nej praxe s cielom zleps$enia podnikatel'ského prostredia.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky textové polia. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia priniesla vo
vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora
nie su zname a existencie regulacie je stale opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora
je uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp.
navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 12 - Ak vysledky postdenia fyzickej zataze pri praci preukazu vysoki mieru
zdravotného rizika podla § 31 ods. 4 a 5 z dovodu fyzickej zataze, zamestndvatel’ je povinny
vypracovat prevadzkovy poriadok.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Gestor v hodnoteni regulacie uviedol, Ze zakonom &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v stvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami
na zamedzenie Sirenia nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, sa zrusila povinnost
zamestnavatelov vypracovat’ prevadzkovy poriadok pre pracoviskd, na ktorych sii zamestnanci
vystaveni fyzickej zataZzi a vykonavaju pracu zaradeni do kategdérie 2. Povinnostou




zamestnavatel'ov je vypracovat’ prevadzkovy poriadok na pracoviskach, na ktorych su zamestnanci
vystaveni fyzickej zatazi a vykonavaju rizikova pracu (kategoria 3 alebo 4), avSak gestor sa na
tieto kategorie nezameral a v ramci formulara sa vyjadroval len ku kategorii 2.

Ministerstvo hospodarstva konstatuje, Ze postdenie hodnotenej regulacie nebolo priamo zamerané
na urc¢ent povinnost’, ktora pre zamestndvatel'a spociva vo vypracovani prevadzkového poriadku
podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e Ucastnici konzultacii nevzniesli pripomienky, nenavrhli alternativne rieSenia v zmene pravnych
predpisoch a aplika¢nej praxe a vyjadrili spokojnost’ so sti¢asnym stavom, je mozné usudzovat’, Ze
regulacia je optimalne nastavena. Na zaklade uvedeného Ministerstvo hospodarstva sa stotoziuje

S navrhom regulaciu ponechat’.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli uvedené.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu (] upravit’ regulaciu [J zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknuat’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vy¢islené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.




