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aj environmentalne dane a poplatky
alebo nie.

spbsobila banska tazobna dinnost. V
suCasnosti sa uz viac uplatiuje princip
znecdistovatel plati a k tomu relevantné
zakony (Zakon €. 359/2007 Z. z. Zakon o
prevencii a naprave environmentalnych
Skdd a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 zakona €. 514/2008 Z. z. o
nakladani s odpadom 2z tazobného
priemyslu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Stale vSak moze
dochadzat k environmentalnym Skodam
(dlhodobym), ktoré nie su kryté platnou
legislativou popripade vplyvom na iné
ekosystémové sluzby (ohrozenie vodnych
zdrojov, vplyv na chranené uzemia alebo
lesy) popripade iné podnikatel'ské aktivity
(sluzby, byvanie, turizmus a pod.).
Material by mohol zvazit aj porovnanie
vyuzitia uzemia nielen z hfadiska tazby
nerastnych surovin (prijmy
podnikatelského sektora, zamestnanost,

darflové prijmy) ale aj iného vyuzitia
uzemia.
Na opustené a wuzavreté UloZiska

tazobného odpadu by malo ist v
najblizSich Siestich rokoch takmer 24
milionov eur. Rizikovych opustenych a
uzavretych ulozisk odpadu z tazby je
podla programu 28. Potencialnych

aj s odhadovanym
investicnym dlhom
suvisiacim so sanaciou
environmentalnych zatazi.
2) dalSie odporucania —
vplyv environmentalnych
dani a poplatkov, evtl.
alternativne vyuzitie
uzemia dobyvacich
priestorov su na
samostatny material

a nesuvisia so systémom
stanovovania uhrad
(pripustame, ze suvisia

s vySkou uhrad, tie vSak
nie su predmetom
materialu)




rizikovych opustenych a uzavretych
ulozisk je 33.
https://www.slov-lex.sk/legislativne-proces
y/SK/LP/2021/34

Material ako
celok.

Odporu¢am do materialu
porovnanie s viacerymi krajinami.

doplnit

Porovnanie systému hlavne s Ceskou
republikou a Nemeckou a v niektorych
pripadoch aj Pofskom (a boxe 2 aj s
Madarskom a Rumunskom) povazujem
za nedostatoCné. Je mi jasné, Ze v
mnohych krajinach moézZze byt verejna
dostupnost’ tychto udajov komplikovana.
Je v8ak mozné a Ziaduce oslovit priamo
zodpovedné ministerstva, banské urady a
finanéné spravy ako sa to rieSi pri
analyzach mnohych inych oblasti a
nespoliehat sa iba na verejne dostupné
zdroje

Ciastoéne akceptované

1) do textu v kapitole boli
doplnené data za
Madarsko (do grafu vSak
z doévodu lepSej
vizualizacie kvoli vysokym
hodnotam neboli
doplnené). Do boxu 2 bolo
doplnené Rakusko.

2) Ohladom poskytnutia
dat boli v procese tvorbu
materialu oslovené AT, SI,
RO a BG — odpovede sme
sa dockali len z Rakuska,
nebola vSak ochota
poskytnut presné data, len
intervaly, v ktorych sa
vyber uhrad pohybuje, ¢o
nebolo dostatocné pre
zakomponovanie do textu.
3) Verejna dostupnost’ dat
o Uhradach je nizka,
o om svedci aj




neexistencia  sumarnych
Statistik na drovni EU,
pripadne inych
medzinarodnych institucii.
4) Vzhladom na S$trukturu
tazby na Slovensku, ktora
je zamerana na nerudné
suroviny, pri ktorych tvoria
podstatne  vySSiu Cast
koncovej ceny transportné
naklady ako  uhrady,
povazujeme  porovnanie
s okolitymi krajinami
z hladiska vplyvu uhrad na
konkurencieschopnost
domacich producentov za
postacujuce.

Material ako
celok.

V materidly chyba aspon stru¢né
zhodnotenie zasob nerastnych surovin,
aby bolo jasné pre ktoré nerasty ma
zmysel upravovat systém uhrad, resp. Ci
nebude zmeneny systém pre niektoré
nerasty irelevantny z hfadiska zistenych
zostavajucich zasob.

Neakceptované

Tato problematika je na
samostatny material. MH
SR sice disponuje udajmi
0 zasobach  jednotlivych
nerastoch, ich relevancia
je v8ak otazna, kedze nie
vSetky zasoby sa
vzhlfadom na ich Specifika
(kvalita, distribacia kvality,
mnozstvo, ulozné pomery)




oplati z ekonomického
hladiska tazit.

NavySe, zmena systému
uhrad musi byt komplexna
amusi reflektovat  aj
pripadné nové loziska,
pripadne doteraz
nedobyvané nerasty, ktoré
sa vbuducnosti mobzu
vyuzivat za ucelom tazby
anemala by sa preto
odrazat od stavu
nerastnych zasob.

Graf 1: VySka a
Struktura uUhrad v
rokoch 2016 -
2020 podfla
kategorie nerastov
a Graf 2:
Porovnanie
vybratych uhrad k
produkcii a hrubej
pridanej hodnote v
sektore s
vybranymi
krajinami EU v
rokoch 2016-2020,
str.4 a 5.

V poznamke pod textom sa uvadza:
"Celkova vyska uhrad za Slovensko v
grafoch 1 a 2 nie je zhodna. Dévodom
su odlisné zdroje dat — v grafe 1 su
pouzité Cisla z priznani taziarov, pricom
v grafe 2 su pouzité Cisla z vyroénych
sprav HBU pochadzajlice z Gétovnictva
uradu."

Odporuc¢am v texte detailnejSie popisat
zo zisteni dovody tychto rozdielov.
Ocenujem, ze zlepSenie zberu dat je
jednym z odporucani, Ziadalo by sa
v8ak lepSie zdovodnit alebo odhadnut

Akceptované

V poznamke pod ciarou
sme uviedli dbévody, ku
ktorym sme dospeli po
konzultaciach s HBU -
odpredaj zo zasob a chyby
pri prepise z papierovej do
elektronickej formy.




ako je mozné, Ze v sulasnosti
dochadza k takymto rozdielom.

Graf 2: Porovnanie
vybratych uhrad k
produkcii a hrubej
pridanej hodnote v

sektore S
vybranymi
krajinami EU v

rokoch 2016-2020,
str.5

Odporu€am porovnanie aj dalSimi
krajinami ako je Madarsko a Rakusko,
idealne so vSetkymi alebo vacSinou
postkomunistickych krajin strednej a
vychodnej Eurdpy.

Porovnanie iba s troma krajinami
povazujem za nedostatocné, hlavne
pokial su spracované data dostupné na
Eurostate.

Ciastoéne akceptované
Vid pripomienka 2

2. Ako k uhradam
pristupuje svet, str.
5

Odporu€am k jednotlivym popisom
systémov stanovania variabilnych Ghrad
uviest aj priklady krajin, kde su
zavedené a hodnotu vybratych Uhrad k
produkcii a hrubej pridanej hodnote.

Ciastoéne akceptované
Vid pripomienka 2

5. Zaver a
odporuc€ania,  str.
17a 18

V zaveroch a odporucaniach, s ktorymi
vo vacsSine suhlasim, sa uvadza aj
postup pokial zachova aktualny systém
stanovovania uhrad, o nepovazujem za
vhodné. Potrebné je zvySit uhrady za

vydobyté nerastné suroviny a nie
upravovat sucasny nedostatoCny
systtm. V pripade, Ze sa v

odporuc¢aniach budu uvadzat podobné
navrhy, tak by bolo vhodnejsie

Ciastoéne akceptované

1) Pri odporu¢ani ohladom
porovnavania vykazov
s verejnymi registrami bol
zmeneny wording — pasaz
.V pripade zachovania
aktualneho systému“ bola
zmenena na ,DO
zavedenia noveho




odporucania rozdelit do alternativ aj so
sumarnym zhodnotenim aky by to malo
vplyv na prijmy S§tatu z vydobytych
nerastov.

systéemu stanovovania
uhrad®

2) Odporucanie:
.V pripade zachovania
kategorizacie nerastov
roz€lenit kategérie
s vysokym rozptylom
trhovych cien® sme sa
rozhodli ponechat
nezmenene, kedze

kategorizacia nerastov sa
nijako  nevyluuje  so
zmenou systému Uhrad.
Naopak, spomedzi krajin
v boxe 2 nekategorizuje
nerasty len Nemecko (aj tu
vSak platia vynimky na
urovni spolkovych krajin)

Priloha 1: Prehlad
Uhrad podla
kategorii nerastov -
Tabulka 4: Prehlad
Uhrad podla
kategorii v rokoch
2016 - 2020 (v tis.
eur) str. 22

Odporu¢ame uviest €o sa skryva za
kateg6riami B az Z a odkaz na prislusnu
kategorizaciu. Pre Citatelov ne-geoldgov
moéze byt komplikované zistit o akeé
nerasty sa jedna.

Informacia je sice uvedena v Boxe 1 na
strane 7, ale vhodné by bolo nazvy
nerastov uviest aj sem.

Akceptované

Do tabulky 4 boli doplnené
aj popisy kategorii




K materialu ako
celku

Navrhujem doplnit viac zisteni zo
zaverov Najvyssieho kontrolného urady
zroku 2020. (Sprava o vysledku
kontroly - Ochrana a vyuzitie vybraného
nerastného bohatstva (2020)
https://www.nku.gov.sk/documents/1015
7/a218b0cf-957d-4bf0-b15e-76b7701a0
efe )

Material sice uvadza niektoré zistenia
z kontroly NKU, bolo by ale vhodné
napriklad formou boxu do materidlu
doplnit’ niektoré dalSie odporucania, napr:
,Najvd¢sim  problémom  nerastného
bohatstva v SR je jeho legislativna
ochrana, ktora nezaruluje, aby Stat, ako
vlastnik nerastného bohatstva, mal z
neho adekvatne uzitky. Kontrola odhalila
fakt, Ze v pravnych predpisoch SR nie je
ustanovené ocenenie vyhradnych loZisk
nerastného bohatstva v podmienkach
trhovej ekonomiky. MH SR ma sice
aktualizovany  prehfad o zasobach
nerastného bohatstva SR, ktory
kaZzdoroéne aktualizuje MZP SR, ale
kedZe tieto zasoby nie st ocenené, tak z
pohladu Statnych hmotnych aktiv ide o
bezcenné nerastné bohatstvo SR. NKU
SR odporuca vypracovat mechanizmus
oceriovania vyhradnych loZisk nerastného
bohatstva, napriklad vo faze vypracovania
dokumentacie k posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie, a implementovat’ ho do
banskej legislativy.”

Neakceptované

Zvazovali sme doplnenie
ocenenia loZisk do
odporucani. Toto
odporu€anie by  vSak
nijako  nesuviselo  so
zvy8kom materidlu. Z toho
dévodu mame za to, Ze by
narusilo integritu
materialu.

10

K materialu ako

celku.

Chyba informacia ako je prerozdelovany
prijem za uhrady za dobyvaci priestor.

Uhrada za dobyvaci priestor je vo vyske
20 % prijmom 8&tatneho rozpoc¢tu a vo
vyske 80 % prijmom obce, na ktorej

Ciastoéne akceptované

1) Do boxu 1 bolo
doplnené, Ze uhrady za



https://www.nku.gov.sk/documents/10157/a218b0cf-957d-4bf0-b15e-76b7701a0efe
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/a218b0cf-957d-4bf0-b15e-76b7701a0efe
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/a218b0cf-957d-4bf0-b15e-76b7701a0efe

Uzemi sa nachadza dobyvaci priestor.
Uhrada za vydobyté nerasty je prijmom
Environmentalneho fondu.

vydobyté nerasty  su
prijmom

environmentalneho fondu.
2) Vzhladom na to, ze
material sa  nevenuje
dalsim druhom uhrad (za

dobyvaci priestor
a uskladrfiovanie kvapalin
a plynov), nevidime
relevanciu

v zakomponovani  tychto
skutoénosti do materialu.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza dava dobry prehlad o su€asnej nedostatocnej situacii v oblasti ihrad za vydobyté nerasty. Spracovava prijatelny prehlad o situacii
v niektorych krajinach a zaroven navrhuje adekvatne rieSenie pre systém vypoctu uhrad a vySku sadzieb. Material ma dobre uvedené zdroje
a akceptujem vysporiadanie s mojimi pripomienkami. Stale si myslim, ze by material mal obsahovat' aj prehlad o stave zasob aspori
hlavnych nerastov, ktoré sa u nas tazia, aby bolo jasné akého objemu nerastov sa navrhované rieSenia do buducnosti tykaju.

Analyza spina poziadavky na analyticky vystup a odporiéam material schvalit.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



