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(strana, odsek):

Pripomienka bola
akceptovana.

Dakujeme za pripomienku;
upozornila nas na potrebu
spresnit, Ze nemame na
mysli pandemicku krizu
(pandémiu ochorenia

1 [Str9 .Bariérami rastu mézu byt obmedzené
zdroje podnikatel'ského sektora, zvlast
v dbésledku kumulacie kriz.“ —

v komentari ISA: PreZili by aj bez
pomoci. Stat mohol po¢as pandémie
zachranit firmy len za polovicu nakladov

Mozno by bolo vhodné spomenut Statnu
pomoc, ktorou sa na jednej strane efekt
pandémie zmiernil a firmy mali dostatok
likvidity, na druhej strane pomoc nebola
vynalozena uplne efektivne — ale to uz nie
je predmetom predkladanej spravy.




(Liquidity drain I.) sme skumali likviditu
firiem po pandémii Covid 19.
Vysledkom je:

.olovenské firmy vcelej skumanej
vzorke dokazali poCas pandémie
vrokoch 2020 a 2021 vygenerovat
spolu 13,7 miliardy eur (z toho takmer 6
miliard v roku 2020 a 7,7 miliardy v roku
2021) penaznych tokov z podnikatelskej
Cinnosti, €o zahfia ich Cisté zisky,
odpisy a bilanciu prijatych a zaplatenych
urokov. V uvedenej sume je
zapocitanych aj 1,07 miliardy
poskytnutych dotacii. Pre porovnanie,
vroku 2019 vygenerovali cash flow
(dalej aj ,,CF*) vo vySke 6 miliard eur. To
odporuje vsSeobecnej predstave, ze
vaésina firiem bola po pandémii
finanéne vystavena. PoCas pandémie
by si bez dotacii nedokazalo zarobit na
svoju prevadzku 29 percent spolo¢nosti,
pred pandémiou to bolo 25 percent.
Dotacie od Statu teda vylepSili pomer
spolo€nosti, ktoré mali pozitivny tok
hotovosti, takmer na UuUroveri zroku
2019.°

COVID-19 v odseku ani
nezmienujeme). Preto
sme vetu doplnili: ,najma
energetickej, inflacnej

a klimatickej krizy.*




Str. 9

,VyCislené hospodarske straty odlivu
mozgov su vysoké.®
Mate ich vycCislené?

Na tomto vycisleni prave pracuje ISA
v spolupraci s VAIA za ucelom pripravy
Bielej knihy o odlive mozgov. Predbezny
odhad je:

Stratou jedného vysokoskolsky
vzdelaného cloveka prichadza stat
odhadom o hodnotu vo vyske 2 843
000 eur.

0 V stalych cenach (rok 2022).

Strata v désledku odchodu
jedného talentu tak moéze v ramci
nasledujucich Styroch dekad
dosiahnut priemernu hodnotu
4479 000 Eur (25. percentil na
urovni 2 275 000 Eur; 75. percentil
na urovni 6 369 000 eur).

Pripomienka bola
akceptovana.

Dakujeme za obohatenie
Spravy, ktort sme doplnili
o vetu: ,Stratou jedného
vysokoskolsky vzdelaného
Cloveka prichadza Stat
podla predbezného
odhadu ISA v spolupraci
s VAIA 0 2,8 mil. eur

v stalych cenach roka
2022.“ Slovo ,vycislené*
v pévodnom vyzname
znamenalo Ciselné skore
The Fund for Peace,
zloZené z kvantitativnych
a kvalitativnych dat,
porovnatelné s krajinami
EU (s. 65 Spravy).

Str. 13

PreCo je benchmark Nemecko a nie
priemer EU277?

.Produktivita, ako aj zivotna uroven,
merana HDP na obyvatela, stagnuju
tesne nad uroviiou 60 % Nemecka.®

Nemecko sa vprvom Stvrtroku 2023
ocitlo v technickej recesii, Slovensko sa
jej vyhlo. Benchmarkom by preto mal byt
set krajin, kde je trend vyvoja stabilnejsi.
HDP Slovenska v parite kupnej sily podla
TED™ od roku 2021 prestava
konvergovat k priemeru EU27 (v 2020 SK
predstavovalo 77 % priemeru EU, v roku
2021 75 %, v 2022 uz iba 73 %).

To poukazuje na aktualnu
zavaznost problematiky
parity kupnej sily.
Uvedomujeme si
1.nedostatky vstupnych
dat na vypocet parity
kupnej sily, preto
zostavame opatrni pri




Toto je zaujimavejSie porovnanie Zivotne;j
urovhe ako iba k Nemecku, kde
divergenciu nie je vidiet.

zdbrazrnovani vyraznej
divergencie Slovenska,

2.narodné odliSnosti v
implementéacii metodiky
parity kupnej sily

v jednotlivych krajinach,
najma LU, IE, RO,
pravdepodobne aj dalSich,
preto sme za benchmark
vynimoc¢ne nezvolili
Standardny set krajin, ale
Nemecko (s rovhakym
metodologickym
pristupom v TED
metodike) ako:

-centrum
stredoeurdpskeho
hodnotového retazca, teda
-spolutvorcu produktivity
a konkurencieschopnosti
-pre dobru predstavu
jednej z cielovych skupin
Spravy: podnikatelov.

Rok 2023 (spominany

v pripomienke) nie je
uvedeny v grafe.
Kratkodobé fluktuacie
HDP (t.j. technicku recesiu




v Nemecku)
nepovazujeme z hladiska
rychlosti konvergencie za
relevantné.

Str. 14 V texte je chybajuci odkaz na Graf
Pripomienka bola
akceptovana.
Zapracovaneé
Cely dokument Farby krajin v grafoch naprieC| Pre lepSiu prehladnost navrhujem pevne | Pripomienka bola
dokumentom nesedia. stanovit’ jednu farbu pre jednu krajinu. akceptovana.  Upravené
grafy 3,
26,27,28,37,39,48,
50,58,62
Str. 17, 18 Zlé naformatovanie textu Nenasli sme chybu vo
formate. Zrejme sa
problém odstranil v novsej
verzii reportu.
Str. 19 Legenda ku grafu 8 — HDP na | Nema to byt HDP na zamestnanca? Pripomienka bola
prepocitanu osobu. akceptovana.
Str. 29 Cast 2.1.4 Regulécia a vladnutie je Pomohla by vacsia prepojenost s grafmi | Pripomienka bola

velmi teoreticka, popisuje pristupy
réznych indtitacii a z velkej €asti cituje
vysledky spracované v Reformnom

13, alebo iné podloZenie Cislami.

akceptovana

V podkapitole bol
doplneny text: "Kedze sa
vysledky Slovenska v




kompase. Pridana hodnota &asti je
nizka.

regione V4 vyrazne
neodliSuju, priestor na
zlepSenie vidime v
indikatoroch kontrola
korupcie a kvalita
vladnutia. Pri tychto dvoch
subindexoch zaostavame
za Esténskom. V Estonsku
boli zavedené zakony a
stratégia proti korupcii,
ktora viedla k stihaniu
vysokopostavenych
politikov. V Estonsku tiez
dochadza k zmene
vnimaniu korupcie ako
Cisto problému vo
verejnom sektore, k
upozorfovaniu na
korupciu medzi
sukromnymi subjektami
(business-to-business),
napr. v oblasti
obstaravania (US
Department of State,
2022). Z dalSich
inSpirativnych opatreni
Estonska mbze byt
spomenuta tzv. Estonska
dan, ktora sa povazuje za




jednu z najefektivnejSich
na svete (blizSie box 11)."

9 Str. 32 Graf 13 ma dvaoijité Ciary. Jedna sa naozaj o porovnanie indexu | Pripomienka bola
vladnutia iba v roku 20217 akceptovana
Graf 13 bol upraveny v
programe Inkscape. Teraz
lepSie zobrazuje pasma
intervalu spofahlivosti.
10 | Cely text ObcCas sa v texte vyskytuju gramatické | Napr. Str. 43: uverovu charakter, str. 44: | Pripomienka bola
chyby, preklepy, zbytocné medzery v | vy:kazuje, str. 48: hodnnotou, str. 51 | akceptovana.
texte. podvyZivenou, str. 83 zaloZend na | Dokument presiel
priaznivejSie dafnovo... dodatodnou  korektirou.
Pred zverejnenim bude
vykonanad eSte finalna
korektura.
11 | Str. 50 ,Po prepogditani celkovej dizky dialnic | Na Slovensku je 3$pecifické, Ze mame | Pripomienka bola
a rychlostnych ciest so zohfadnenim | dokonCené urcité useky dialnice, ktoré | akceptovana. Text
pevninskej rozlohy krajin Slovensko | vSak plynule nenadvazuju na iné. Tym sa | doplneny o  odstavec

s 0,018 km vychadza mierne lepSie ako
Cesko (0,017 km) aj Polsko (0,015
km).*

Je pocet km
ukazovatel?

diafnic  relevantny

celkova dizka dialnic mifia uginku (viaceré
Studie nepotvrdzuju ani efekt vystavby
diafnic na pokles nezamestnanosti).
Doteraz nemame dialnicou prepojené dve
najvacsie mesta. Tieto zasadné fakty su
opomenuté v Sprave.

Dalej chyba nejaka prepojenost celej
kapitoly na produktivitu,

limitacii nasho pristupu k
problematike aj o priamom

prepojeni dopravne;j
infrastruktury na
produktivitu a
konkurencieschopnost
ekonomiky.)




konkurencieschopnost a dodavatelské

retazce.

12 | Str. 57 V odseku o energetickej bezpecnosti Pripomienka bola
Slovenska chyba napojenie  na akceptovana.
konkurencieschopnost krajiny. Bol doplneny odstavec

o vplyve energetickej
infrastruktury na
konkurencieschopnost.

13 | Str. 65 ,Naopak, Slovensko prestalo migraciou | Sy ti, ktori prichadzaju rovnako vzdelani | Pripomienka bola

stracat fudi a po zapocitani
zahrani¢nych pristahovanych je
migracné saldo v poslednych rokoch
kladné. Vyvoj absolutneho poctu, aj ked
je pozitivny, v8ak neznamena nasytenie
rastuceho dopytu ekonomiky ¢i
spolo¢nosti po talentoch.”
- Vieme aka je Struktura
odidenych a pridenych?

ako ti, ktori zo Slovenska odchadzaju?
Vieme pristahovalcami zaplnit volné
pracovné miesta na trhu? Vieme ich
v dostatoénej miere integrovat? Mame
pre nich pripravené podmienky na trhu
prace  ¢i  vregistrathom  systéme
(socialna, zdravotna poistovia), zmluvy
v anglictine, jazykové kurzy — nie su tieto
prave bariéry na vstup na nas trh?

Odkial prichadzaju migranti na Slovensko
— je to intra-EU alebo mimo-EU migréacia?
Z rychleho komentara ISA: ,Clenské
Staty Eurdpskej unie prijali do roku 2020
v priemere vySSi podiel migrantov
zvonka (67 % z celkovej imigracie) ako
zvnutra EU (33 %). Vyplyva to zo
Statistik OSN spracovanych institatom
ISA.

akceptovana.

Pbvodné naclrtnutie
problému ,Vyvoj
absolutneho poctu, aj ked
je pozitivny, vSak
neznamena nasytenie
rastuceho dopytu
ekonomiky €&i spolo€nosti
po talentoch.“ sme doplnili
0 poskytnuté informacie.




Na Slovensku je to opacne. Zo Statov
mimo EU bolo 23 % a zvnutra bloku 77
% imigrantov, ¢o je zdaleka najviac v
EU. Popri Slovensku jedine
Luxembursko (72 %) a Madarsko (55
%) mali v roku 2020 viac ako poloviény
podiel migrantov z Unie. VSetci ostatni
&lenovia EU prijali viac pristahovalcov
pochadzajucich z tretich Statov. Tieto
udaje su z roku 2020, preto
nezachytavaju prilev imigrantov z
Ukrajiny po vypuknuti vojny.
Schopnost’ integrovat’ cudzincov je
kfu€ova na vyuzitie ich potencialu
prispiet’ k rozvoju Statu. Podla
medzinarodnych porovnani vSak
pristahovalci tretich Statov Celia na
Slovensku mnohym prekazkam.
Potvrdzuje to index MIPEX (The Migrant
Integration Policy Index), kde je
Slovensko spomedzi 56 Statov na
desiatom mieste odzadu spolu s
Chorvatskom, v ramci EU na tretom
mieste odzadu. Slovensky pristup k
integracii klasifikuje MIPEX ako
,rovnost na papieri“, €0 znamena, ze
imigranti maju rovnaké zakladné prava,
nie vSak rovnaké prilezitosti.

Podla indexu zaostava Slovensko pri
integracii najma v troch oblastiach —
uplatneni imigrantov na trh prace,
zaradeni do systému vzdelavania a tiez
v politickej participacii, kedze cudzinci




nemaju pravo vstupovat do politickych
stran a zakladat politické zdruzenia.”
Na vyZiadanie vieme zaslat eSte
nezverejneny komentar.
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Str. 75

»Z povinnej skupiny podnikatelskych
subjektov’, v ktorej Eurostat zistoval
inovacénu aktivitu v roku 2020, malo
Slovensko 37 % inovatorov a 63 %
neinovatorov. Slabsie vysledky malo len
6 z 19 dostupnych krajin, medzi nimi
Madarsko a Pol'sko. Cesko
malo nadpolovi¢ny podiel inovatorov
medzi firmami. AZ 36 % podnikov
nezaznamenalo Ziadnu inovaciu, ale ma
potencial inovovat.”
- Vieme identifikovat o ktoré
podniky sa jedna? V ktorych
vznika pridana hodnota?

Bez toho, aby sme vedeli identifikovat
firmy pomocou mikroudajov nevieme
navrhnut  relevantné opatrenia, ani
rozhodnut ktoré firmy podporit
v inovaciach, resp. podat im pomocnu
ruku v ¢ase krizy.

Vieme rozdelenie novovznikajlcich firiem
podla technologickej a vzdelanostnej
intenzity?

Vy88iu pridanu hodnotu a potencial k
dalSiemu rastu maju predovSetkym
spolo¢nosti, ktoré kategorizujeme ako
vysoko technologicky naro¢né (high-tech)
a spolo¢nosti s vyuzivanim vysoko
Specializovanej pracovnej sily s vySSim
vzdelanim (knowledge-intensive). Podiel
pridanej hodnoty tychto spolo¢nosti
postupne v Case pomaly rastie, o dava
priestor na zamestnavanie S$pickovych
odbornikov a lakanie talentov. Vytvorené
inovacie a vys$Sia pridana hodnota, ktora
sa premieta do hrubého exportu krajiny,
zvysuje konkurencieschopnost
ekonomiky a dava vacsi priestor na

Dakujeme za tip spracovat
mikroudaje inovatorov do
buducna.

Vo vyzname high-tech

a knowledge-intensive
¢innosti je Sprava v zhode
s pripomienkou. Venovali
sme im samostatnu
podkapitolu 4.6. V nej sme
sa zamerali len na
podnikatel'ské high-tech

a knowledge-intens
¢innosti, tie napreduju, ale
pomaly a maju po PL
zamestnanosti v ramci V4.
Vysokokvalifikovani
pracovnici sa v oblasti
Spi¢kovych technolégii
neuplatriuju ani v takej
miere ako v CR alebo

' Vsetky odvetvia priemyslu a vybrané odvetvia sluzieb, bez stavebnictva.




transfer know-how zo zahranicia a lakanie
talentov.

v HU (% na podnikatelske;j
zamestnanosti).

15 | Str. 95 Graf 60. Farby grafu nesedia | Citatel odakava, Ze farba Slovenska bude | Pripomienka bola
s predoslym grafom koreSpondovat s Bratislavou a nie | akceptovana
Prahou. Graf bol farebne upraveny.
16 | Cely dokument Po obsahovej stranke je produktivite Dakujeme za pripomienku.

venovany ovela menSi priestor ako
konkurencieschopnosti. Z tohto pohladu
je sprava nevyvazena. Prilis velky
priestor je venovany opisom metodolégii
réznych rebrickov, €i suhrnom
poznatkov uz vypracovanych studii. To
zbytoCne pred|Zuje spravu a robi ju pre
Citatefa menej zazivnou. Straca sa v nej
podstata délezitych zisteni.

Rozsah kapitoly

0 samotnej produktivite je
uz8i vzhfadom na uz
vypracované Spravy.
Fyzicku a makku
infradtrukturu &i ramce

a naklady podnikania
vhimame ako faktory
konkurencieschopnosti

a zaroven spoluformujice
faktory produktivity. Preto
vyvazenost
neposudzujeme podla
nazvu kapitol, ale podfla
jednotlivych faktorov
produkénej funkcie. Tie
boli zaroven voditkom,
podla ktorych sme vybrali
dolezité zistenia a zhrnuli




ich do samostatnej
zaverecCnej kapitoly.
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Cely dokument

Sprava vyuziva verejne dostupné
databazy, no skuto€nym prinosom, ¢o
vyplyvalo aj z odporucani OECD, by
bola vlastna analyza mikrodat.

Cast' ,Lessons and recommendations for
future reports and analysis:“ v reporte
OECD na str.25 . Enhancing the Slovak
National Productivity Board’s set-up and
analytical capacity.
https://www.oecd.org/economy/surveys/e
nhancing-slovak-national-productivity-boa
rd-set-up-and-analytical-capacity.pdf

Ponukla navod ako pisat dalSi Report
o produktivite a konkurencieschopnosti.

Spracivame do dalSej
Spravy tak, ako uvadzame
v Uvode. Vyplynulo to
Z procesnej zmeny
spracovania Spravy.

18
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Cely dokument

Cely dokument

Autori v predkladanej Sprave taktiez
nepouzivaju databazu Compnet, ktoru
mame ako narodna rada pre
produktivitu (v spolupraci s Radou pre
produktivitu a konkurencieschopnost)
k dispozicii v ramci participacie

v multi-county TSI projekte na
budovanie mikrodatovej infrastruktary
za ucelom lepSieho porozumenia
driverov produktivity, a vyuZivania
mikrodat na analyzu produktivity.

Predkladana sprava sa pozera na
analyzu dopadov pandémie Covid, ktora

Aj napriek disclaimeru v Uvode, ktory
hovori, Ze buduce spravy sa budu uzsie
profilovat na konkrétnu tematiku, mi neda

Spracuvame do dalSej
Spravy. Vyplynulo

Z procesnej zmeny
spracovania Spravy.

Nielen zmena gestora, ale
aj spoluucast zastupcov
velkych aj malych




uz bola v8ak analyzovana v predoslej
sprave.

skonstatovat, Ze Struktura tejto spravy

a jej deskriptivny charakter, je krokom
vzad, v ramci schopnosti poskytnutia
relevantnych odporu¢ani na podporu
produktivity na Slovensku. Na miesto
nadviazania na predo3lé dve publikované
spravy sa vratila na zaciatok cyklu a opat
rieSi zakladné veci, ktoré uz boli
spomenuté.

podnikatelov, exportérov,
investorov boli ddvodom,
pre€o sa v gescii MH SR
pripravila obsiahla Sprava,
poukazujuca na vSetky
zasadné faktory
produktivity a
konkurencieschopnosti.
Ich zapojenie do tvorby
osnovy a pripravy Spravy
ma pridanu hodnotu, lebo
svoje ekonomickeé €innosti
vidia v 8irSom kontexte,
ktoré by inak mohli
opomenut.

Pandémia je v Sprave
uvedena len ako jedno z
vyvojovych obdobi.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Odport¢am na schvalenie.

Predkladana sprava o produktivite a konkurencieschopnosti Slovenska ponuka dobry prehlad o aktualnej situacii. Autori sami v Uvode
hovoria o buducom uzSom zamerani spravy, k Comu sa priklariam.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



