Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): I. polrok 2024

Gestor pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zikon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=441863

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: -

e Cislo parlamentne;j tlade hodnoteného pravneho predpisu: 662
Dokumenty : Parlamentné tlace : Parlamentna tla¢ 662 - Narodna rada Slovenskej republiky

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:
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C. regulacie Wipci v Naklady Ex
- regu’a zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel

V Registri ex - . . o . . post

ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve v € v €

P post
JM 10.3 pism. Povinnost’ podnikatela zistovat, ¢i zamestnanci jeho dodavatel'a §7b 9ds. 4 ?Z
58 .. , . 10 zakona €. 76 835 - -
d) nevykonavaju nelegalnu pracu. 82/2005 Z. 7




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):
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EX POST EX ANTE?® EX I;ONS.;_I—E_ EX
—— Cislo Potet Niklady | Naklady
X ZrozumitePny a struény opis | normy a | .. s , . Pocet - Naklady na na Rozdiel v
zarad'. reguldcie vyjadrujuci zdroj lokali- Utinnost'| - Kategoria subjektov Sl Elon nal kategoriu | kategériu nakladoch na
C. reg. do 8 Y] J] " J . . regulacie dotk. é K MSP dnik d gk d gk -
Registra nakladov na podl_nkatel ské zacia subjektov v dotk. v dotk podnik. v pt . _ot . kategoriu dotk.
prostredie (¢islo, §, kategorii r e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post ods.) kategorii Ve Ve
§ 7b ods. Pravnické
IM 103 Povinnost’ podnikatela zistovat, ¢i | 4 az 10 osoby alebo
58 tsm ('1) zamestnanci  jeho  dodavatel'a | zdkona ¢. | 1.1.2018 fyzické 526 - 146 76 835 -
pism. nevykonavaja nelegalnu pracu. 82/2005 osoby -
Z.Z. podnikatelia

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Priloha ¢. 9a

Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumiteny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP

Regulécia ¢. 58
Povinnost’ podnikatel’a zistovat’, ¢i zamestnanci jeho dodavatel'a nevykonavaju nelegalnu pracu

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

V ex ante faze neboli kvantifikované naklady hodnotenej regulacie.

Ex post vplyvy na podnikatel'ské prostredie boli vyéislené pomocou kalkulacky ex post nakladov
(prilohy 9b Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov) ako administrativne naklady
podnikatel’'ov, ktoré su spojené so zabezpecovanim splnenia uvedenej povinnosti.

Podnikatel'sky subjekt nesmie prijat’ pracu alebo sluzbu, ktora mu na zaklade zmluvy dodéava alebo
poskytuje pravnickd osoba alebo fyzicka osoba (d’alej len ,,poskytovatel sluzby*“, pozn. jedna sa
0 agentury docCasného zamestnavania) prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru nelegalne zamestnava,
ak ide o cezhrani¢né poskytovanie sluzby po dobu presahujiicu 30 dni v obdobi 12 mesiacov od
prvého poskytnutia sluzby alebo o vnutrostatnu dodavku prace alebo cezhrani¢nu dodavku prace.

Poskytovatel’ sluzby je povinny na poziadanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatel'om, ktorym dodava pracu alebo poskytuje sluzbu bezodkladne poskytnit’ v nevyhnutnom
rozsahu doklady a osobné udaje fyzickych osob, prostrednictvom ktorych im dodava pracu alebo
poskytuje sluzbu, ktoré su potrebné na to, aby pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktorad je
podnikatel'om, mohli skontrolovat, ¢i poskytovatel sluzby neporusuje zakaz nelegalneho
zamestnavania.

Dodavka prace na tcely tohto zakona je podl'a § 7b ods. 7:

a) vnutroStatna dodavka prace, ktorou je docasné pridelenie fyzickej osoby na vykon prace
podl’a osobitného predpisu,

b) cezhrani¢na dodavka prace, ktorou je docasné pridelenie fyzickej osoby z iného Statu ako
Slovenskej republiky na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky, alebo vyslanie fyzickej osoby z iného Statu ako Slovenskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky uskutoénené medzi ovladajucou osobou a ovladanou osobou
alebo medzi ovladanymi osobami.

Uvedena povinnost’ sa vztahuje prevazne na podnikatel’'ov, ktori vyuzivaji sluzby agentar doc¢asného
zamestnavania. Agentira do¢asného zamestnavania je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava obCana v pracovnom pomere (pracovna zmluva) na ucel jeho docasného pridelenia k
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi na vykon prace pod jeho dohladom a vedenim alebo na ucel jeho
vyslania na vykon prace do iného Statu.

Podl'a aktualizovaného zoznamu agentir docasného zamestnavania (d’alej ADZ), ktory vedie na
svojej stranke MPSVR SR, bolo k 4.1.2024 na Slovensku 2078 ADZ, z ktorych aktivnych bolo 526.

Pri vycisleni administrativnych nakladov sa vychadzalo z poctu 526 ADZ, ktoré musia svojim
odberatelom pravidelne poskytovat’ potrebné udaje za svojich zamestnancov. Plnenie uvedengj
povinnosti bolo odhadnuté na 60 min., s mesa¢nou periodicitou.

Celkové ex post naklady regulacie boli vy¢islené v objeme 76 835 Eur.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Sprava-za-rok-2023.pdf (gov.sk)
Priloha-k-sprave-za-rok-2023.pdf (gov.sk)



https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2024/04/Sprava-za-rok-2023.pdf
https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2024/04/Priloha-k-sprave-za-rok-2023.pdf
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Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

V ex ante fize neboli vycCislené naklady hodnotenej regulacie. Rozdiel medzi predpokladanymi
a skutocnymi nakladmi regulacie nevznikol.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

V ex ante faze nebol identifikovany pocet dotknutych subjektov. Pri ukladani sankcii nie je mozné
predikovat’ presny vyvoj.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzulticie:

- vtrvani od 13. 03. 2024 do 15. 04. 2024,
- zverejnené na stranke MPSVR SR a MH SR,
- dorucena odpoved’ od socialneho partnera:
o Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy (APZD),
so sidlom: Lamacska cesta 3/C, 841 04 Bratislava,
1CO: 50 027 514,
- zGcastnené podnikatel'ské subjekty:
o Mobis Slovakia s.r.o.,
so sidlom: MOBIS ulica 1, 013 02 Gbel’any,
1CO: 35 876 557.

Cielené ex post konzultacie (dodatocné):

- cielene oslovené podnikatel’ské subjekty:
o IMC Slovakia, s.r.0., Sebestanova 255, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 632 220,
- cielene osloveni socialni partneri:
o Asociacia strojarskeho a elektrotechnického priemyslu (ASEP), Einsteinova
3817/19, 851 01 Bratislava, ICO: 42 185 378,
- vykonané formou zaslania dotaznika (e-mailom),
- ziaden z cielene oslovenych subjektov neprejavil zaujem.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Odberatel’ sluzby ma objektivinu zodpovednost’ za nelegalne zamestnavanie dodavatelom sluzby
(dodavanie osdb za Gcelom prace). Javi sa ako problematické, ked’ze pre odberatela je naroc¢né, ba
priam nemozné zistit’ pozadované informacie. Odporuc¢a sa prehodnotenie tejto povinnosti a sankcii
z nej vyplyvajucich.

Znenie pripomienok ucastnikov ex post konzultacii:

APZD vo svojom stanovisku uviedla, cit: ,,Trvame na zmene vupravy prislusnych ustanoveni v zdkone
¢ 82/2005 Z. z. o nelegalne praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ziadame o vypustenie uvedenej reguldcie. Sam gestor uvddza, Ze ucelom zakotvenia
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objektivnej zodpovednosti je zabezpecenie zefektivnenia inspekcie prace a boja proti nelegalnemu
zamestnavaniu. V zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky je tato povinnost kladena na prave
na uvedenii inspekciu prace. Stat vsak tito kompetenciu prendsa na sikromné subjekty a to bez
akychkolvek kompenzacii. Naviac sa z tohto prenosu zodpovednosti zo Statu na tretie strany zacina
stavat precedens a prenika aj do inych oblasti prava.*

Mobis Slovakia s.r.0. v dotazniku uviedla, cit: ,,Nie je v persondlnych moznostiach odberatela, najmd
v pripade velkého podnikatela, aby skumal kazdého zamestnanca jeho dodavatelov, vyZadoval si ich
doklady, osobné udaje, ktoré je ndsledne potrebné spracovavat'v rozsahu ochrany GDPR.*

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

APZD vo svojom stanovisku uviedla, cit: ,,Okrem transpozicie uvedenej smernice sa viak sucasne
novelizoval zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegalnom zamestnavani v zmysle ktorého,
moze byt za nelegalne zamestnavanie zodpovedny kazdy objednavatel uz aj vnutrostatnych sluzieb, a
to bez ohladu na to, ¢i mal o nelegialnom zamestnavani u dodavatela nim objednanych sluzieb
vedomost alebo nie. V pripade, Ze odberatel sluzieb prijme sluzby od dodadvatela sluzieb
porusujuceho Zdakon o nelegdlnej prdci, méze mu byt ulozend pokuta likvidacnych rozmerov (od 2
000 eur do 200 000 eur, a ak ide o dve a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000 eur). Takato
pravna reguldcia a zavedenie absolutnej objektivnej zodpovednosti odberatelov sluzieb vysoko
presahuje zamer samotnej Smernice EU a principy pravneho §tdtu.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

APZD vo svojom stanovisku uviedla, cit: ,,Na zdklade vyssie uvedeného a za ucelom zvysenia pravnej
istoty slovenskych podnikov, zniZenia byrokratickych a regulacnych pravidiel, odporiicame zrusit
absolutnu objektivnu  zodpovednost' odberatelov sluzieb za poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania dodadvatelom sluzZieb vyplyvajucu zo zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a
nelegdlnom zamestnavani.

Mobis Slovakia s.r.0. v dotazniku uviedla, cit: ,,Navrhujeme uvedené zakonné znenie upravit tak, aby
bola zavedena objektivna zodpovednost odberatela s moznostou liberdcie. Liberacny dovod nastavit
s ohladom na moznosti podnikatelského prostredia.*

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

APZD vo svojom stanovisku uviedla, cit: ,,Dalej doddvame, zZe v ramci aplikacnej praxe sa javi ako
problematické najmd preukazovanie, ¢i poskytovatel’ sluzby neporusuje nelegadlne zamestnavanie.
Aby odberatel dokdzal jednoznacne zistit, ¢i zamestnanec poskytovatela je zamestnany legalne, musi
pozadovat odovzdanie jeho osobnych udajov, ¢im kond nad ramec Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov (GDPR). Naviac odberatel’ nedokaze jednoznacne urcit
pravost predlozenych udajov a listinnych podob pracovnych pomer, overit prihlasenie zamestnanca
na prislusnych uradoch, skontrolovat' uhrady miezd alebo inak pre viastné ucely preukazat, Ze
neprichadza na strane dodavatela k poruseniu.*

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora K podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Ucelom zakotvenia objektivnej zodpovednosti odberatela sluzby za nelegalne zamestnavanie
dodavatelom sluzby je zabezpeéenie zefektivnenia inSpekcie prace a boja proti nelegalnemu
zamestnavaniu. Tato spoluzodpovednost’ za nelegalne zamestnavanie bola do zakona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci®) doplnena s ciel'om bojovat’ proti nekalym
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praktikdam a nelegalnemu zamestnavaniu a to vo vézbe na smernicu Europskeho parlamentu a Rady
2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb, konkrétne na bod 27 preambuly.

Z dovodovej spravy k novele, ktorou bola spoluzodpovednost’ zavedena vyplyva, Zze cielom je
zefektivnenie postihovania a aj samotného boja proti nelegdlnemu zamestndvaniu najmi v
obchodnopravnych vzt'ahoch, ktoré potenciondlne moézu mat’ charakter vyslania. Pradve pri tychto
typoch vzt'ahov dochadza k umyselnému poruSovaniu zédkazu nelegalneho zamestnavania. Zaroven
upozorfiujeme na celospoloCenské negativne dopady, ktoré nelegalne zamestnavanie ma a obzvlast’
upozorfiujeme na znevyhodnené postavenie nelegdlne zamestnavanych zamestnancov.

Zaroven uvadzame, Ze odberatel’ ma v zmysle § 7b ods. 6 zakona o nelegalnej praci pravo poziadat’
dodavatel’a o doklady a osobné tidaje fyzickych 0s6b, prostrednictvom ktorych im dodava pracu alebo
poskytuje sluzbu, ktoré st potrebné na to, aby odberatel’ mohol skontrolovat’, ¢i poskytovatel’ sluzby
neporusuje zakaz nelegalneho zamestnavania a dodavatel je bezodkladne povinny tieto informacie v
nevyhnutnom rozsahu poskytnut’. Odberatel’ ma tak k dispozicii pravny néstroj, ktory moze pouzit’ a
malo by byt’ predovsetkym v samotnom zaujme odberatel’a uistit’ sa, ze dodavatel’ dodrziava zdkaz
nelegalneho zamestnédvania.

Je tiez na mieste spomenut’, ze takto zakotvena zodpovednost odberatela sluzby za nelegalne
zamestnavanie dodavatelom sluzby je na pdde Europskeho organu prace (ELA) opakovane
oznacCovana za priklad dobrej praxe, nakolko je to prostriedok adresného boja proti nelegalnemu
zamestnavaniu v schémach, ktoré s nachylné na vyskyt nelegalneho zamestnavania a pracovného
vykoristovania zamestnancov.

Vyjadrenie gestora k poskytnutym alternativnym rieSeniam:

Gestor vnima navrhy ucastnikov ako snahu zjednodusit povinnosti podnikatel'skych subjektov.
Napriek tomu gestor zastdva nazor, ze aktualne znenie regulécie je nevyhnutné na dosiahnutie jej
ciel’a v boji proti nelegalnemu zamestnavaniu. Zrusenie objektivnej zodpovednosti by mohlo vyrazne
oslabit’ preventivny ucinok regulécie a ohrozit’ dosiahnuté vysledky. Podobne, zavedenie liberacie by
predstavovalo riziko obchadzania povinnosti, ¢o by =znizilo celkovil ucinnost’” kontrolného
mechanizmu. Gestor povazuje sucasné znenie regulacie za vyvazené a funkéné, pricom odberatel'om
poskytuje dostatocné nastroje na plnenie povinnosti.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Gestor nepovazuje za potrebné pristupovat k zmenam aplikanej praxe. Aktudlne nastavenie
regulacie, vratane objektivnej zodpovednosti odberatel'ov sluzieb, uz obsahuje dostatoéné néstroje na
zabezpecenie efektivneho boja proti nelegdlnemu zamestnavaniu. Odberatelia sluzieb maji v zmysle
§ 7b ods. 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. moznost’ vyzadovat’ od dodavatel'ov relevantné doklady a udaje
potrebné na preverenie, ¢i nedochadza k poruSovaniu zdkazu nelegalneho zamestnavania. Tato
povinnost’ zabezpecuje rovnovahu medzi potrebou reguldcie a moznosti podnikatel'skych subjektov
plnit’ svoje zakonné povinnosti. Gestor zaroven povazuje aplikaciu regulécie za vyvazenu a v sulade
s europskou praxou, preto nepovazuje za potrebné navrhovat’ ziadne zmeny a aplika¢nej praxi ani v
aktualnom zneni zakona.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 58
Povinnost’ podnikatel’a zistovat’, ¢i zamestnanci jeho dodavatel'a nevykonavaju nelegalnu pracu

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?
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Regulacia bola zavedena s ciel'om zefektivnit’ boj proti nelegdlnemu zamestnavaniu, zlepsit’ pracovné
podmienky a zabezpecit’, aby dodavatelia sluzieb dodrziavali zdkonné povinnosti. Zakon reflektuje
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice
96/71/ES 0 vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU)
¢. 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vntitornom
trhu.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Regulacia prispela k znizeniu vyskytu nelegalneho zamestnavania, zvysila transparentnost
pracovnych vzt'ahov a zlepsila dodrziavanie pravnych predpisov.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Zucastnené podnikatel'ské subjekty zaznamenali zvySenu administrativnu zataz a naklady na
splnenie novych povinnosti, av§ak bez kvantifikacie vydavkov.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, regulacia je stale opodstatnena vzhl'adom na jej pozitivny vplyv na znizovanie nelegalneho
zamestnavania a zlepSovanie pracovnych podmienok.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Zdoraznenie preventivnej funkcie inSpekcie prace — poskytovanie bezplatného poradenstva
inSpektoratmi prace zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré s podnikatelmi anie su
zamestnavatel'mi, a zamestnancom V rozsahu zakladnych odbornych informacii a rad o spdsoboch,
ako najucinnejSie dodrziavat’ predpisy, aby lepsie porozumeli novym povinnostiam a efektivne ich
implementovali.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu I upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Uelom tejto regulacie je zabezpedit efektivnejsi boj proti nelegalnej praci a nelegalnemu
zamestnavaniu, najmid v obchodnopravnych vztahoch, kde dochadza castejSie k tmyselnému
poruSovaniu zakazu nelegalneho zamestnavania. V zaujme efektivneho predchadzania nelegalnemu
zamestnavaniu je navrhnuty model absolttnej objektivnej zodpovednosti. Slovenski odberatelia
musia tito zodpovednost’ zohl'adnit’ vo svojich obchodnopravnych vztahov, to znamena v zmluvach
s dodavatel'mi si napriklad upravit’ ndhradu Skody a pod.

Regulacia posilitluje zodpovednost’ odberatela sluzieb za dodrziavanie zakonnych pracovnych
podmienok, ¢im vyrazne prispieva k boju proti nelegilnemu zamestnavaniu. Posilnenie
transparentnosti a dodrziavanie pravidiel zlepSuje podnikatel'ské prostredie a hospodarsku sut'az,
zuzuje priestor na zneuzivanie pravidiel vyslania zamestnancov. Regulécia je v sulade s europskymi
smernicami a praxou, ¢o zabezpecuje lepsiu cezhrani¢nti spolupracu.

Ponechanie tejto regulacie je preto dolezité pre pokracovanie v iispeSnom boji proti nelegalnemu
zamestnavaniu.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil zakladné tidaje. Predpokladané
naklady hodnotenej regulacie neboli vex ante faze vyc€islené. Skutoéné naklady vycislilo
Ministerstvo hospodarstva; gestor K tejto kvantifikacie nevzniesol pripomienky. Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (dalej len ,tabul’ka ¢. 2°) obsahuje pozadované udaje. Tabulky ¢. 1 atabulky ¢&. 2 boli
skopirované z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujuice informdacie k sposobu vypoctu
vplhyvov jednotlivych regulacii na ndaklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikdcii ex post a ex ante Ministerstvo hospodarstva popisalo spdsob vykonanej kvantifikacie
ex post nakladov; vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky za rok 2023. Ked’ze ex ante
analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych
subjektoch nevznikol a taktieZ nebolo mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.
Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a zistenymi nakladmi (ex post) nevznikol.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post Konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,»Ministerstvo hospodarstva‘“), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor tiez cielene
oslovil vybrané subjekty. Ex post konzultacie boli realizované pisomnou formou. Pocas ich trvania
sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,,0¢astnici), z tohto dévodu boli vykonané uspesne.
V ramci ex post konzultacii Gcastnici vzniesli pripomienky voéi hodnotenej regulacii a voci jej
vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom textovom poli. Uastnici tiez
poskytli alternativne rieSenia zich pohladu, ktoré spocivaju v navrhoch na zmenu V pravnom
predpise, ako aj v navrhoch na zmeny aplika¢nej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského
prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora boli identifikované zo strany i€astnikov konzultacii. Existencia regulacie je podl'a gestora
nad’alej opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu gestora, ktoré spo¢iva v zmene regulécie
alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 58

Povinnost’ podnikatel’a zistovat’, ¢i zamestnanci jeho dodavatel’a nevykonavaji nelegalnu pracu.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:
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Predmetna regulacia sa venuje zodpovednosti odberatela, ktory si objednava sluzby od
dodavatel’a, pricom ustanovenie ako také zavaddza koncept objektivnej zodpovednosti. To znamena,
ze ak dodavatel’ zapoji do prace nelegalne zamestnanych pracovnikov, odberatel’ méze niest’ pravnu
zodpovednost’ za nelegalnu pracu v ramci poskytovaného ret'azca sluzieb.

Odsek 5 sa Specificky tyka povinnosti a zodpovednosti odberatel'ov v tejto suvislosti, najmé ak
odberatel’ zisti poruSenia zo strany svojho dodavatela. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecCit
dodrziavanie zakonnych podmienok zo strany dodavatelov a taktieZ a zabezpecenie dobrych
pracovnych podmienok.

Okrem vyssie uvedenych skuto€nosti, zdkon reflektuje smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) &. 1024/2012 o administrativnej spolupraci
prostrednictvom informaéného systému o vnitornom trhu.

Obaja tcastnici ex post konzultacii zhodne uviedli, ze aktualne nastavenie regulacie nie je pre
nich vyhovujtce.

APZD vo svojom stanovisku uviedla, Ze trva na uprave prislusnych ustanoveni v zdkone ¢. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a pozaduje (za G¢elom zvySenia pravnej istoty
slovenskych podnikov, zniZenia byrokratickych a regulaénych pravidiel) vypustenie danej regulacie
zo zakona. Tvrdi, Ze samotny gestor priznava, ze cielom zavedenia objektivnej zodpovednosti je
zvySenie efektivity inSpekcie prace a boja proti nelegalnemu zamestndvaniu, avSak podla
slovenského pravneho poriadku ma tito povinnost’ plnit’ ingpekcia prace. Stat podla APZD prenasa
tuto zodpovednost na sikromné subjekty bez kompenzacii, a tento trend sa udajne stava
precedensom, ktory prenika aj do inych oblasti prava. NavySe, stanovené vysky pokiut dosahuji
zavratné a pre podnikatel’a likvidacné sumy.

Spolo¢nost’ Mobis Slovakia s.r.0. v dotazniku uviedla, ze podl'a jej nazoru nie je v moznostiach
odberatel’a, najmé ak ide o vel'kého podnikatela, kontrolovat’ kazdého zamestnanca dodavatel'ov,
ziadat’ od nich doklady a spracovavat’ ich osobné udaje v stilade s poziadavkami GDPR.

Navrhuju uvedené zakonné znenie upravit’ tak, aby bola zavedena objektivna zodpovednost
odberatel'a s moznostou liberacie. Libera¢ny dovod nastavit s ohladom na moZnosti
podnikatel'ského prostredia.*

Z pohPadu gestora je predmetna regulacia aj nad’alej opodstatnena. Uvadza, ze regulacia prispela
k znizeniu vyskytu nelegalneho zamestnavania, zvysila transparentnost’ pracovnych vzt'ahov a
zlepsila dodrziavanie pravnych predpisov. Dalej gestor zdoraznil preventivnu funkciu ingpekcie
prace, ktora spociva v poskytovani bezplatného poradenstva in§pektoratmi prace zamestnavatel'om,
fyzickym osobam, ktoré st podnikateI'mi a nie su zamestnavate'mi, ako aj zamestnancom. Toto
poradenstvo ma zahfiiat® zakladné odborné informacie a rady o sposoboch, ako najucinnejSie
dodrziavat’ predpisy, s cielom pomoct’ lepSie porozumiet novym povinnostiam a efektivne ich
implementovat’. Ponechanie sti¢asného znenia danej regulacie povazuje gestor za doélezité pre
pokracovanie v Gispe$nom boji proti nelegadlnemu zamestnavaniu.

Ministerstvo hospodarstva navrhuje predmetni reguliciu upravit’ a taktieZ upravit’ jej
aplikacnu prax. MH SR odporuca, aby sa zodpovednost’ za preverovanie prislusnosti zamestnancov
alebo pracovnikov z tretich krajin obmedzila na pripady, kde existuje dovodny predpoklad, ze moze
dojst’ k porusSeniu zékona, pricom tento predpoklad by mal byt riadne oSetreny metodickym
pokynom. Zaroven by zostala zachovana povinnost’ podnikatel'skych subjektov spolupracovat’ so
Statnymi organmi pri preverovani pripadov nelegalnej prace v ramci dodavatel'skych alebo
subdodavatel'skych retazcov.

Zaroven MH SR povazuje za nevyhnutné otvorit' d’alSiu odborna diskusiu so zainteresovanymi
subjektmi, pricom zdoraznuje potrebu zabezpecenia primerané¢ho vyvazenia medzi zodpovednostou
podnikatel'skych subjektov a ochranou ich prav. Sucasna regulacia je podl'a nazoru MH SR
vzhl'adom na konzultacie s podnikatel'skou verejnostou neprimerane prisna, najmé pokial’ ide o
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prendSanie povinnosti na podnikatelov. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze ex post konzultacie boli
realizované pisomnou (elektronickou formou), d’alsiu diskusiu je potrebné viest’ osobne/online.

V otazke metodického pokynu (Gpravy aplikaénej praxe); vydanie metodického pokynu
ministerstvom by podnikatel'om ulah¢ilo aplikaciu ustanoveni zakona o nelegalnej praci tym, Ze by
poskytlo jasné a jednotné pravidla pre preverovanie totoznosti a opravnenia pracovnikov. Pomohlo
by to taktiez znizit' administrativnu zat'az a zaroven by ochranilo podnikatel'ov pred postihom tym,
7e by im umoznilo preukazat’, Ze postupovali v stlade s pokynom. Takyto pokyn by jednoznacne
zlepsil pravnu istotu a umoznil podnikatelom zamerat’ sa na ich hlavné aktivity namiesto rieSenia
legislativnych uskali.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia boli zo strany podnikatel'skych subjektov (GCastnikov ex post konzultacii)
uvedené a predstavuju ndvrh na zmenu v pravnych predpisoch. Ministerstvo hospodarstva poskytlo
svoje vyjadrenie v odstavci vyssie.

Odporucenie:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje predmetnu reguldciu upravit’ a tiez upravit’ jej aplika¢ni
prax. Ministerstvo hospodarstva povazuje za nevyhnutné otvorit’ d’alSiu odbornu diskusiu so
zainteresovanymi subjektmi, pricom zdoéraznuje potrebu zabezpecenia primeraného vyvazenia
medzi zodpovednostou podnikatel'skych subjektov a ochranou ich prav. Sui€asna regulacia je podla
nazoru MH SR vzhl'adom na konzultacie s podnikatel'skou verejnostou neprimerane prisna, najméi
pokial’ ide o prenasanie povinnosti na podnikatel'ov.

V otazke metodického pokynu (upravy aplikacnej praxe); vydanie metodického pokynu
ministerstvom by podnikatel'om ulah¢ilo aplikaciu ustanoveni zdkona o nelegélnej praci tym, ze by
poskytlo jasné a jednotné pravidla pre preverovanie totoznosti a opravnenia pracovnikov. Pomohlo
by to taktiez znizit' administrativnu zataz a zaroven by ochranilo podnikatel'ov pred postihom tym,
7e by im umoznilo preukazat’, Ze postupovali v sulade s pokynom. Takyto pokyn by jednoznacne
zlepsil pravnu istotu a umoznil podnikatelom zamerat’ sa na ich hlavné aktivity namiesto rieSenia
legislativnych tskali.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante nakladov nevznikol rozdiel medzi ex ante aex post
nakladmi. Bod 6.13 Jednotnej metodiky sa preto pri tejto regulacii z hl'adiska mechanizmu
znizovania byrokracie a nakladov neuplatiiuje.
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