Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej aj ako ,,MZP SR*
alebo ,,gestor*)
Ministerstvo dopravy SR (d’alej aj ako ,,MD SR*) ako spolugestor (Stavebny zakon)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o EIA*)

Stavebny zékon €. 25/2025 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,Stavebny
zéakon*)

Lokalizacia: § 38 ods. 13 (zakon o EIA)

Uéinnost’: 01.01.2025

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 214

Procesny nesulad medzi EIA a stavebnym konanim pri vydavani zavédzného stanoviska.
Specifikacia!:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces - LP/2024/45

e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 525
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=9965
Hodnotena novela zédkona vysla v Zbierke zakonov SR pod ¢. 350/2024 Z. z.

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 28.07.2026

! Informécie sa neuvadzaj, ak bola hodnotena uprava predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost’ vypracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenie § 38 zékona €. 24/2006 Z. z. v praxi zabezpecuje zaviznost’ vysledkov procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej ako ,,EIA®), ktoré musia byt
reSpektované v d’alSich povolovacich rozhodnutiach. Zaverecné stanovisko z EIA sluzi ako
podklad pre nasledné rozhodovanie podla osobitnych predpisov (napr. stavebné, uzemné,
banské, vodné konania), pricom prislusSné¢ organy st povinné zohladnit podmienky a
opatrenia ulozené v zavereCnom stanovisku a nesmu prijat’ rozhodnutie, ktoré¢ by bolo v
rozpore so zavermi EIA.

Podla § 38 ods. 4 je prislusny orgéan EIA povinny v ramci povolovacieho konania vydat’
zavazné stanovisko o sulade ndvrhu na vydanie povolenia so zaverecnym stanoviskom alebo
rozhodnutim so zistovacieho konania. Stcasne § 38 ods. 13 ustanovuje, ze ak sa toto
stanovisko nedoruci v uréenej lehote (nie menej ako 10 pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti), povazuje sa za sthlasné, pricom na stanovisko doruc¢ené po lehote sa neprihliada.

Pri aplikacii § 38 zakona o EIA v stavebnom konani to znamena, Ze stavebny trad je povinny
reSpektovat’ vysledky EIA a zavdzne ich premietnut’ do stavebného povolenia. Prijatim
nového stavebného zékona €. 25/2025 Z. z. v§ak vznikol urcity nestlad, ked’ze zakon o EIA
predpokladd, Ze o stanovisko o sulade Ziada stavebny urad, zatial’ co novy stavebny zdkon
explicitne neupravuje procesné prepojenie na tiito povinnost’.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Ustanovenie § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predpoklada, Ze v povolovacom konani bude
prislusny orgén EIA vydavat’ zavdzné stanovisko o sulade navrhu na vydanie povolenia so
zavereCnym stanoviskom alebo rozhodnutim zo zistovacieho konania, pricom ak sa toto
stanovisko v urcenej lehote nedoruci, povazuje sa za sthlasné. Novy zékon €. 25/2025 Z. z.
(Stavebny zakon) vSak vyslovne neupravuje procesné prepojenie na tito povinnost’, ani
neustanovuje mechanizmus, na zéklade ktorého by stavebny urad v konani o stavebnom
zamere zabezpeCoval predmetné zadviazné stanovisko. V aplikac¢nej praxi tak vznika pravna
neistota, ked’Ze zdkon o EIA nad’alej uklad4 povinnost’ konat’, avSak stavebny zékon s fiou
explicitne nepocita, co mdze viest’ k procesnym pochybeniam, napadaniu vydanych povoleni
z formalnych dévodov a k zbyto¢nym prietahom v povol'ovacich konaniach. Tento nestlad
oslabuje pravnu istotu G€astnikov konania.

Predmetom ex post hodnotenia je postdenie G¢innosti a aplikacnych dopadov nestladu
medzi § 38 Zakona €. 24/2006 Z. z. a Zékona ¢. 25/2025 Z. z., najmi z hl'adiska pravnej
istoty ucastnikov konania, procesnej vykonatelnosti povinnosti zabezpecit zavdzné
stanovisko o sulade stavebného zdmeru s EIA a jeho vplyvu na dizku povolovacich konani.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli dotknuté podnikatel’ské subjekty identifikované len vSeobecne.

Predkladatel’ neuviedol ich presny ¢iselny rozsah. Pocet dotknutych subjektov v ex ante faze
bude priblizne zodpovedat’ poc¢tu uvedenému v ex post faze.

Ex post:




V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikované podnikatel'ské subjekty ako
navrhovatelia, ktori maji zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujicu
si povolenie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonana):

V ex ante faze predkladatel identifikoval pozitivny a negativny vplyv novely
na podnikatel’'ské prostredie, vratane pozitivno-negativneho vplyvu na MSP. Pozitivny vplyv
spocival v zniZzeni rozsahu dokumentacie, ktora sa predklada na zaciatku konania a sucasne
skratenie dizky konani. Naopak negativny vplyv predstavoval povinnost’ predloZenia
odbornej dokumentacie - odborného posudku, ¢o mdze naklady na proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie Ciastocne zvysit. Vplyv hodnotenej regulacie v ex ante faze
nebol identifikovany.

Zistovacie konanie:
Povodny stav konani 120 az 180 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 60 max 90 dni

Povinné hodnotenie:
Povodny stav konani 274 az 730 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 180 dni




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LBCA0A L ANTE? EX ANTE
Ucinnost’ 5 Naklady R’ozdlel A
Poradové ravneho Pocet Naéklady na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny o .. prav Kategoéria dotk. subjektov | Naklady na 1 - acy kategoriu | na kategoriu
cislo . .~ Lokalizacia predpisu/reg . . kategoriu dotk.
- opis regulacie - subjektov v dotk. podnik. v € s dotk. dotk.
regulacie uldcie e subjektov v € . .
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Procesny nesulad
medzi EIA a
stavebnym konanim .
214 w hoant §38 ods. 13 | 01.01.2025 | Navrhovatelia ) ) ) ) )
p11 vydavani v procese EIA
zavazného
stanoviska

2 Kalkulacia nékladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost’ uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante ¢ast’ sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.
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Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avsak néklady
na podnikatel'ské prostredie neboli vobec kvantifikované. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Regulacia sposobuje problémy v aplikac¢nej praxi, ¢o vSak nie je mozné kvantitativne
posudit’. Zaviazné stanovisko podla § 38 sluzi ako podklad pre d’alSie konanie (napr.
stavebné), priCom samo o sebe priamo nevytvara naklady, ale ovplyviuje nasledné procesy.
Procesny nesulad nevytvara priamo identifikovateI'né meratelné finan¢né naklady, ale skor
Casové straty, administrativnu zat'az a investi¢nu neistotu.

Podl'a internych Statistik Slovenskej agentiry Zivotného prostredia od Uc¢innosti novely
¢. 350/2024 Z. z. bolo zacatych 356 konani EIA. Stavebnym konanim prechadzaju iba tie
projekty, ktoré su zarovei ,,stavbou* podla stavebného prava (napr. vel'ké developerské
projekty, priemyselné a vyrobné objekty, dopravna infrastruktura). Tieto tvoria vicSinu
konani (cca 80 — 90 %). Presny pocet subjektov nie je mozné urcit,, pretoZe Statistiky EIA sa
bezne vedl podl'a typu konania a odvetvia, nie podl'a rezimu povolovania.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Internd databaza Slovenskej agentiry Zivotného prostredia — verzia k 12.2.2026, ktora
nie je verejne dostupna na internete (o poCte zaCatych konani EIA).

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bola vypracovana, avSak bez
kvantifikacie ndkladov. Zaroven sa jednd o regulaciu, kde nie je moZné kvantifikovat
skutocné naklady. Preto nie je mozné uviest dovod rozdielu medzi predpokladanymi
nakladmi regulacie (ex ante) a skutoénymi ndkladmi (ex post).

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bez
kvantifikacie nakladov pre hodnotenu regulaciu. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest
naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zuéastneni zastupcovia:

Ministerstvo  Zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho posudzovania
a povolovania (gestor zdkona o EIA)

Prizvani na dodato¢ni konzultaciu:

Ministerstvo dopravy SR, odbor verejnych prac a stavebného prava (gestor Stavebného
zakona)

Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR - s u¢innostou od 1. januara 2023 Gstredny organ
Statnej spravy pre Uzemné planovanie (okrem ekologickych aspektov), vystavbu
a vyvlastnenie

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Klub 500 Ano X Nie [J
ICO: 31816045

Duslo a.s. Ano X Nie [J
1CO: 35826487

ZP Eko Qelet a.s. Ano X Nie [

ICO: 36421120

Republikova tnia zamestnavatel’ov SR
ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja

ICO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. , )
I1CO: 31560636 Ano X Nie [J

Ano X Nie [

Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:
26.03.2026, online konzultacia
22.04.2026, dodato¢na online konzultacia

Zapojené subjekty: Forma: Datum
vykonania:

Klub 500

1CO: 31816045 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

Dvuslo a.s.

1CO: 35826487 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

ZP Eko Qelet a.s.

ICO: 36421120 osobne/online X dotaznik/e-mail [J 26.03.2026

Republikova tinia

zamestnavatelov SR osobne/online X dotaznik/e-mail [J 26.03.2026

ICO: 30854105

%gg‘f:g;‘;;’:;‘zneho rozvoja osobne/online X dotaznik/e-mail [J 328431 ;8;2

Tatry mountain resorts, a.s. . , .
» ’ osobne/online X dotaznik/e-mail ]
ICO: 31560636 26.03.2026




Ugastnikom konzultacie bolo aj ZdruZenie miest a obci Slovenska, ICO: 00584614.
Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 13.02.2026 do 20.03.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultécii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulicie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Zastupcovia podnikatel'ského prostredia poukazali na to, ze v aplikacnej praxi vznikd pravna
neistota, ked’Ze v novom Stavebnom zékone nie je uvedené jasné prepojenie na stanovisko
o sulade stavebného zdmeru so zdkonom o EIA. Na rozdiel od toho stary stavebny zakon ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (§ 140 c)
explicitne upravoval povinnost' stavebného uradu ziadat zavdzné stanovisko spolu s
oznamenim o zacati stavebného konania.

Autor podnetu povazuje ustanovenia v § 38 vzakone o EIA za prili§ vSeobecné a
nejednoznacné. V dosledku toho pretrvavaji pochybnosti o tom, kto mad o predmetné
stanovisko ziadat’ (¢i to ma byt stavebny urad alebo stavebnik) a v ktorej faze konania. Podla
skusenosti podnikatelov zo strany stavebnych tUradov zaznieva, Ze zdkon presne neurcuje
lehotu ani konkrétny procesny postup, ¢o méze spdsobovat’ priet'ahy v stavebnych konaniach
a zarovein vytvara poziadavku na zjednotenie aplikacnej praxe stavebnych uradov.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulicie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pésobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu
Vv praxi.

MZP SR ako gestor zakona o EIA v ramci prvej konzultacie uviedlo, Ze Giprava § 38 v zakone
o EIA je dlhodobo nastavend pre potreby povolovacieho procesu pre povolovaci orgén (v
tomto pripade stavebny urad), pricom ods. 4 presne uruje jeho povinnosti v ramci
povolovacieho konania. Podl'a MZP SR nie je potrebné tieto skuto&nosti osobitne upravovat’
v stavebnom zakone. Ustanovenie § 38 je koncipované tak, ze vydanie zavizného stanoviska
umoziiuje pokraovat’ do povolovacieho konania. Znenie ustanovenia § 38 bolo dohodnuté
s MD SR, preto MZP SR odporuc¢a otazky aplikatnej praxe konzultovat s MD SR ako
gestorom Stavebného zakona.

MZP SR zaroven zastdva nazor, ze povinnosti suvisiace so spdsobom rieSenia otizok
v konaniach (nielen stavebnych) su v zdkone o EIA upravené dostatocne. Zaroveii nema
k dispozicii poznatky ani praktické skusenosti, ktoré by si odévodnovali potrebu ich d’alSieho
roz§irovania Ci Gpravy.




MZP SR poc¢as dodatoénej konzulticie uviedlo, Ze ustanovenie § 38 ods. 13 bolo zavedené
s cielom nastavit’ primerani lehotu na vydanie stanoviska, aby mali dostato¢ny ¢as na
spracovanie a vyjadrenie. Zaroven vSak vyjadrilo pochybnosti kvoli mechanizmu fikcie
dorucenia, podl'a ktorého stanovisko, ktoré nie je doruc¢ené do 10 dni, sa povazuje za kladné.
MZP SR podla ods. 4 vydava stanoviské aj stavebnikovi, ktory ma zavereéné stanovisko
z procesu EIA. V praxi vSak niekedy nestiha stanovent 10-dnovu lehotu, ked’ze o stanovisko
o sulade Ziadaju aj stavebnici, na ktorych sa proces EIA nevztahuje. Vtedy MZP poskytuje
len odborni pomoc (nemdze vydat’ formalne stanovisko), ¢o vSak vyrazne zat'azuje jeho
Iudské kapacity. Stavebné tirady pritom v praxi ¢akajii na stanovisko MZP, aj ked’ to nie je
potrebné.

MZP SR preto navrhuje ipravu, aby o stanovisko Ziadali iba ti stavebnici, ktori podliehaju
povinnosti posudzovania podl'a EIA. Zaroven by uprednostnilo, aby sa predislo poskytovaniu
odbornej pomoci v pripadoch, ked’ ju stavebné tirady nemusia nevyZadovat'. Pri podlimitnych
stavbach navrhuje reagovat’ vyjadrenim, Ze nie je dotknutym organom, pri¢om ponechéva na
povolovacom organe moznost’ obratit’ sa na MZP SR po zacati povolovacieho konania, ak
vzniknu pochybnosti o potrebe posudzovania podla EIA.

MD SR ako gestor Stavebného zakona uviedlo, Ze novy stavebny zakon priniesol zmenu
koncepcie oproti predchadzajticej uprave. Kym v minulosti (v starej uprave) stavebny urad
vyzyval stavebnika na zabezpecenie zavazného stanoviska az pocas prebiehajuceho konania,
¢o viedlo k prerusovaniu a predlZzovaniu spravneho konania, nova pravna uprava v zakone ¢.
25/2025 Z. z. tato povinnost’ preniesla na stavebnika eSte pred podanim Zziadosti. Navrh
predlozeny stavebnému tradu by tak mal byt kompletne doplneny o zavdzné stanovisko
dotknutého orgénu potvrdzujice sulad so zavereCnym stanoviskom EIA. Zikon o EIA
zaroven vychadza s principu, Ze za zabezpecenie stiladu zodpoveda navrhovatel’.

MD SR zaroven uznava, zZe aktualne znenie § 38 zdkona o EIA sa v niektorych odsekoch javi
ako duplicitné voci stavebnému zédkonu, o moZe v praxi vyvolavat’ interpretatné nejasnosti,
podla ktorého pravneho predpisu mé povolovaci organ postupovat, ¢i podl'a svojho alebo
osobitného. Z tohto dovodu podporuje drobné legislativne spresnenie, ktoré by explicitne
stanovilo, ze zavdzné stanovisko sa vydava len pre tie stavby/zdmery, ktoré boli predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR viak zastava nazor, Ze takato Giprava je uz implicitne obsiahnuta v § 38 ods. 4, ktory
povazuje za dostatoéne presny a nevidi potrebu jeho d’alsieho legislativneho dopliania.

Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR (d’alej ako ,,Urad*) uviedol, Ze v praxi eviduje
rovnaké problémy, na aké poukazuje autor podnetu, hoci doteraz neboli aktivne rieSené
v spolupraci s MZP SR.

Urad v aplika¢nej praxi usmeriiuje stavebnikov spdsobom, Ze v pripadoch, ked’ projekt
podlieha procesu EIA, je potrebné disponovat’ zdviznym stanoviskom dotknutého organu.
Zaroven uvadza, ze sa v praxi sa nestretli so situaciou, aby stavebny urad vyzadoval zavéizne
stanovisko organu EIA od stavebnika, ktorého zdmer nepodlieha posudzovaniu. Ak by k tomu
aj doslo (o je nadpraca stavebného tiradu), vtedy méZe byt napomocna odborna pomoc MZP
SR.

Urad povazuje za vhodné pripravit’ spoloéni metodiku v spolupraci s MZP SR, ktora by
premostila obdobie legislativneho spresnenia. Aktudlny vyklad vychddza z toho, ze zakon o
EIA predstavuje osobitntl pravnu upravu vo vztahu k Stavebnému zakonu. Ciel'om spoloc¢ne;j
metodiky by malo byt najmé zjednotenie postupu, aby stavebné urady/obce nevyzadovali




zaviazné stanoviskd nad rdmec zakonnych povinnosti a aby ich postup bol v sulade s postupom
MZP SR, ¢im sa predide vykladovym rozporom.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na dapravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych Kkrajin
(dobrovol’né),

- o¢akdvana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia reguliacie (dobrovol'né).

Zastupcovia podnikatel'ského prostredia v pisomnom névrhu navrhli zvazit' legislativau
upravu, podla ktorej by o stanovisko o sulade stavebného zameru s EIA Ziadal priamo
stavebnik eSte pred podanim navrhu na vydanie povolenia (v rdmci prerokovania podl'a § 20
Stavebného zdkona).

Ako alternativu by uvitali vydanie usmernenia ur¢eného stavebnym uradom aj stavebnikom,
a to minimalne do Casu prijatia legislativnej zmeny. Navrhuju prijat’ metodické usmernenie,
podl'a ktoré¢ho by stavebnik zabezpecCil zdvdzné stanovisko organu EIA uz vo faze
prerokovavania stavebného zameru so vSetkymi dotknutymi orgdnmi.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor zdkona o EIA vidi priestor na diskusiu o legislativnej tprave § 38 zakona o EIA, ktora
by odstranila vykladové nejasnosti a zabezpecila zosuladenie so Stavebnym zakonom.
Zaroven sa gestori zhodli, Ze do prijatia pripadnej legislativnej upravy je vhodné zaviest’
jednotni metodiku, ktord zabezpeci konzistentny postup stavebnych uradov a obmedzi
nejasnosti v aplikacnej praxi.

Urad preto navrhuje ako bezprostredné riesenie vypracovat’ spoloéné metodické usmernenie,
ktoré bude nasledne predmetom koordinacie medzi jednotlivymi gestormi. Gestori s tymto
postupom suhlasia.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na

podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej
praxe:

Ustanovenie § 38 zakona o EIA plni dbleziti funkciu v tom, Ze zabezpecuje zaviznost
vysledkov EIA pre nadvizujice povolovacie konania. Ustanovenie § 38 ods. 4 urcuje
povinnost’ prislusného organu EIA vramci povolovacieho konania vydat zavdzné
stanovisko o stlade navrhu na vydanie povolenia so zaverecnym stanoviskom, pri¢om
podla § 38 ods. 10 tak musi urobit’ v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti.

V aplikacénej praxi vsak tato uprava v spojeni s novym Stavebnym zakonom ¢. 25/2025 Z.
z. vedie k zniZenej pravnej istote podnikatel'ov. Dévodom je najmé absencia jednozna¢ného
procesného prepojenia medzi tymito pravnymi predpismi, ¢o sposobuje nejasnosti v tom,
kto a v ktorej faze konania ma zabezpecit’ predmetné zdviazné stanovisko.

Hoci zékladna koncepcia § 38 zdkona o EIA je funk¢na a sleduje legitimny ciel’, vo vztahu
k Stavebnému zakonu nie je dostatoCne precizne nastavend. Pravna Gprava v oblasti EIA a
stavebného prava bola koncipovana s cielom zabezpecit’ sulad povolovacich procesov s
environmentalnymi poziadavkami, jasne vymedzit' procesné povinnosti jednotlivych
ucastnikov (najmd vztahy medzi stavebnikom, orgdnom EIA a povolovacim organom) a
zéaroven predchadzat’ prietahom v konaniach. V sucasnej podobe sa vSak tieto ciele v praxi
nenapliaji v plnom rozsahu.

Diskusia pocas vykonanych konzultacii viedla k zosuladeniu postojov gestorov a
prizvaného uradu v tom, ze problémy v aplikac¢nej praxi a nejednotnost’ postupov skutocne
existuju. Aj ked’ sa MZP SR vyjadrilo, Ze povazuje aktudlne znenie § 38 zdkona o EIA za
dostatocné a funk¢né, v praxi poukdzalo na problémy s lehotami a nadmernym
administrativnym zataZenim v stvislosti so Ziadostami subjektov mimo reZimu EIA.

MD SR pripustilo existenciu interpretacnych nejasnosti vyplyvajticich z duplicitnych
ustanoveni v § 38 zdkona o EIA a Stavebného zdkona a podporuje legislativne spresnenie.
Urad tiez potvrdil v aplikatnej praxi existenciu problémov a nejasnosti v stvislosti
s ustanovenim § 38 zakona o EIA. Gestori a Urad sa zhodne priklafiaju k potrebe riesenia
interpretacnych nejasnosti prostrednictvom jednotného metodického usmernenia, pri¢om
otazka pripadnych legislativnych zmien zostava otvorena pre d’alSie rokovania.

9.4.2 Stanovisko Kk alternativhym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské
prostredie:

Pre podnikatel'ské subjekty, ale aj Statne organy, by bolo prinosné vypracovanie
metodického usmernenia zo strany Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR, ktoré by
objasnilo vyklad ustanoveni zdkona o EIA vo vizbe na zékon ¢. 25/2025 Z. z. a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon). Na potrebe vydania metodického
usmernenia sa zhodli MZP SR, MD SR, ako aj Urad pre izemné pldnovanie a vystavbu SR.
Takéto usmernenie by umoznilo riesit’ otazku suladu s EIA eSte pred zacatim povol'ovacieho
konania, ¢im by sa predislo neskorsim komplikaciam. Celkovo by sa tym presunulo rieSenie
otazok EIA do skorSej fazy, ¢o by prispelo k zefektivneniu povolovacich procesov
a znizeniu rizika zdrzani.
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Z dlhodobého hladiska je potrebné zvazit’ spresnenie formou legislativnej upravy zakona
o EIA na odstranenie interpretacnych nejasnosti.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma dprava dotknut’:

Z pohl'adu zefektivnenia povolovacich procesov spracovatel’ povazuje za vhodné rieSenie
vypracovat metodické usmernenie k vykladu ustanoveni zdkona o EIA vo vidzbe na
Stavebny zakon. Metodické usmernenie bude vypracované vo vzdjomnej koordindcii
zainteresovanych §tatnych organov, t. j. Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR, MZP
SR a MD SR. Zaroven spracovatel’ odportca gestorovi zdkona o EIA, aby pri najblizSej
novelizacii zvazil precizovanie znenia § 38 zakona o EIA s cielom eliminovat
identifikované interpreta¢né nejasnosti vo vztahu k Stavebnému zékonu.

Uvedena regulacia bola predmetom ex post hodnotenia v suvislosti s plnenim tlohy B.3
uznesenia vlady SR ¢. 357/2025 k sprave o aktudlnom stave automobilového priemyslu v
Slovenskej republike a o suvisiacich opatreniach vlady Slovenskej republiky, ktora ulozila
podpredsedovi vlady aministrovi Zivotného prostredia apodpredsednicke vlady
aministerke hospodarstva ,,vyhodnotit’ prinos uplatiiovania novelizovanych predpisov v
oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a prerokovat’ zistenia v Rade vlady SR
pre konkurencieschopnost’ a produktivitu®.

Na doplnenie je potrebné uviest, Ze novela zakona o EIA €. 350/2024 Z. z., ktorou bola
zavedena hodnotend regulacia, uzko suvisi s nadvédzujucou novelou predmetného zdkona
€. 269/2025 Z. z. Obe novely zédkona EIA st vzijomne prepojené a ich efekt je potrebné
vnimat’ vo vzdjomnych suvislostiach. Redlne vyhodnotenie vplyvu tychto legislativnych
zmien bude mozné az ur€ity ¢as po ich aplikovani v praxi. Z tohto dovodu spracovatel’
navrhuje vratit' sa k danej téme (t. j. znovu oslovit’ dotknuté podnikatel'ské subjekty
a vykonat’ ex post hodnotenie) po dvoch az troch rokoch s cielom prehodnotit’ posobenie
danej reguldcie v prostredi acelkovo vyhodnotit’ prinos uplatiiovania novelizovanych
prepisov v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v praxi.

Ex post hodnotenie navrhujeme zopakovat' aj v kontexte d’alSich regulacii, ktoré boli
predmetom tohto hodnotenia v 1. polroku 2026 v stvislosti s plnenim tlohy B.3 vyssie
uvedeného uznesenia vlady SR.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor zastdva ndzor, ze takato Gprava je uz implicitne obsiahnuta v § 38 ods. 4, ktory
povazuje za dostato¢ne presny a nevidi potrebu jeho d’alSieho legislativneho dopliania.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Akceptujeme v rozsahu spolo¢ného metodického usmernenia, na ktorom sa v sti¢asnosti uz
pracuje.

4 Cast’ 9.5 je v zmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukoncenia hlbkového ex post hodnotenia
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