Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)

(d’alej aj ako: ,,infozadkon®)

Lokalizacia: § 5a ods. 4

Utinnost’: 01. 01. 2012

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 78
Pravna neistota vyplyvajlica zo zverejnenia nepodpisanej zmluvy v CRZ
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZhorID=13&CisObdobia=5
&CPT=468

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu
L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5&CPT=468
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5&CPT=468

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetné ustanovenie § 5a 0ds. 4 infozakona hovori o ¢astiach povinne zverejiiovanych zmlav,
ktoré sa nezverejnujl.

Hlavnym cielom ustanovenia bolo reagovat’ na praktické tazkosti a nadmernu administrativnu zat'az
povinnych o0s6b pri zverejiovani povinne zverejiiovanych zmliv. Problémy vznikali najmi
v pripadoch, ked’ zmluva obsahovala prilohy, ako st podrobné grafické alebo textové popisy
zhotovovaného diela. Toto ustanovenie by sa vSak malo vyuzivat vynimocne a selektivne, pricom
jeho aplikacia sa ma obmedzit’ na izku €ast’ zmluvnych ustanoveni. Zakon preto taxativne vymenuva
konkrétne Casti, ktorych sa moze tykat’ — napriklad technické predlohy, navody, vykresy, projektové
dokumentacie, modely, kalkulacie jednotkovych cien ¢i vzory. Tieto Casti mozu byt prilohami
zmluvy, ale aj jej pevnou sucastou vo forme textovych ustanoveni.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V praxi ¢astokrat dochadza k situacii, kedy povinna osoba zverejni v Centralnom registri zmlav (d’alej
ako ,,CRZ") len nepodpisanu verziu povinne zverejiiovanych zmlav (d’alej ako ,,PZZ*). To sposobuje
vykladové problémy v tom, Ze nepodpisand zmluva nie je zmluvou a teda je otazne, ¢i doslo ku
zverejneniu PZZ, ak bol zverejneny len dokument, ktory vSak nie je zmluvou. To prinasa neistotu do
zmluvnych vztahov. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt zvazenie doplnenia podpisov
zmluvnych stran ako ndlezitosti ktoré nie je povinné zverejnit’.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

EX post:

Medzi dotknuté subjekty patria bankové finanéné institacie. Subjekty finanéného trhu, kam spada aj
Bankovy sektor podlieha regulacii zo strany Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS*), ktora
okrem iného zverejiiuje aj zoznam subjektov opravnenych na ¢innost’. Podl'a informacii z oficialneho
webového sidla NBS, pocet bank a pobociek zahrani¢nych bank opravnenych na ¢innost’ v rdmci
Slovenskej republiky je 22.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex nate fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex nate) a skutoénych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex nate) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
Pravna neistota vyplyvajica
78 Z0 zverejnenia nepodpisanej | § 5a ods. 4 01.01.2012 banky 22 - - - -
zmluvy v CRZ

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nebolo mozné kvantifikovat’. Za kvantifikovatel'né by mohli byt’

povazované az praktické dosledky - riziko je vazne v pripade ak nastlpi sankcia, ktori zakon spaja
s nezverejnenim zmluvy, v urcitych pripadoch by mohlo dojst’ az k bezdévodnému obohateniu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Z ddvodu absencie dat ¢i inych kvantifikovatel'nych ukazovatel'ov je mozné uviest’ len zdroj tykajtci
sa poctu dotknutych subjektov. Uvedeny zdroj je zverejneny na webovom sidle NBS a dostupny
pomocou tohto odkazu.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutoéné vplyvy
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dévodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://subjekty.nbs.sk/?s=930

9.3 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy obéianskeho a obchodného
prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:

Slovenska bankova a§ociécia Ano X Nie [
(dalej ako ,,SBA®) ICO: 30 813 182

Forma a termin vykonania konzulticii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SBA osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
Slovenska sporitel'tia — osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
SLSP, a. s.

Tatra banka, a. s. osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Online ex post konzultacie sa okrem SBA zucastnili aj zastupcovia bank Tatra banka, a. s. a Slovenska
sporitel'ia — SLSP, a. s. pricom obe bankové institucie su clenmi SBA.

Ugastnici ex post konzultacii (d’alej ako ,,a¢astnici®) sa zhodli, Ze aktualne znenie regulacie prinasa
urcita formu nejasnosti, ktora formulovali v samotnom podnete. T4 spociva v pochybnosti
0 povinnosti zverejnit zmluvu v CRZ s podpismi/bez podpisov.

Problematicky aspekt danej regulacie v praxi prezentovali ti¢astnici na zaklade rozsirenej praxe, kedy
v ramci CRZ povinné osoby zverejituju PZZ, pri¢om tieto zmluvu maji formu dokumentu v aplikacii
MS Word. Z tejto situacie vyvstava otazka ohl'adne rozsahu, ktory je potrebné zverejnit’ — ¢i obsah
zmluvy ako takej mozno povazovat’ za dostacujuci, alebo je potrebné zverejiiovat’ aj iné nalezitosti
zmluvy, ako napriklad podpisy, peciatky. Zakladom pre tito otazku je jednoznacne predchadzanie
potencialnej neplatnosti/neuc¢innosti zmlav.

Ucastnici v suvislosti s vysgie uvedenym predostreli smerom ku gestorovi otazku tykajicu sa
Metodického usmernenia k CRZ (dostupné na tomto odkaze), ktoré hovori o tom, ze dokument, ktory
sa V ramci portalu zverejiiuje nema obsahovat’ podpisy, peciatky. Z toho vzisla d’alSia otazka, a sice
¢i zmluvu, ktora bola zverejnena bez podpisov teda mozno povazovat za riadne zverejnent, a ak nie,
aké st nasledky.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predmetna reguldcia je nastavena
spravne. Pravna prava tykajuca sa povinného zverejiiovania zmluv vyzaduje, aby sa zverejiiovali az
po ukonceni procesu kontrahovania, teda az ked’ su zmluvy podpisané oboma zmluvnymi stranami.
Ide o povinnu nalezitost’ zmluvy a nespravna prax by nemala viest’ k rezignacii na poziadavku, aby
zmluva bola najskor riadne podpisand a az nasledne zverejnena

Ako vyplynulo z vyjadrenia gestora priamo na ex post konzultacii, resp. po tom ¢o si obe strany
objasnili jadro problému a otdzku zneho vyplyvajicu, gestor potvrdil, ze podpis je povinne
anonymizovany Udaj a zmluva zverejnena bez neho teda bola riadne zverejnena v ramci CRZ. Ide tak
o riadne zverejnenie zmluvy, aj ked’ je bez podpisu. Podla stanoviska gestora je teda metodické
usmernenie k CRZ z pravneho hl'adiska spravne. Gestor zaroven dodal, Ze je nepodstatné ¢i udaje,
ktoré maju byt anonymizované, st anonymizované fyzicky (,,vyCiernenim®) alebo klasicky
odstranené v ramci softvérovej aplikdcie (napr. v MS Word) . To znamena, ze v tejto Casti otazky
(sp6sob anonymizovania podpisu) sa odpoved’ tyka roviny technickej, nie pravne;j.

Zaverom si gestor s ucastnikmi vzajomne potvrdili, Ze ucastnik zasle gestorovi oficidlnu Ziadost’
o stanovisko k problematike a gestor mu nasledne zasle svoje stanovisko.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:



https://crz.gov.sk/data/files/58_metodika-crz.pdf

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zruSenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zo strany autora podnetu bol ako stéast’ podnetu (Cize este pred vykonanymi konzultaciami) pisomne
doruceny konkrétny navrh na legislativnu zmenu, ktory by doplnil aktualnu verziu regulacie v zneni:
~Rovnako sa nemusia zverejnit’ casti povinne zverejniovanej zmluvy, ktorymi su podpisy zmluvnych
stran, technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentdcie, modely, sposob vypoctu
Jjednotkovych cien a vzory.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

V zmysle diskusie s autorom podnetu Vv priebehu ex post konzultacie gestor uviedol, Ze zakon aj
metodicky pokyn su nastavené spravne, pricom nevnima potrebu na ich zmenu. Dany problém bol
vyrieseny prostrednictvom vykladu, ktory bude pisomne potvrdeny, a teda pochybnosti 0 spravnosti
nastavenia aktualneho znenia regulacie boli odstranené.

9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a Kk optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Hodnotena regulacia sa zameriava na vymedzenie zoznamu nalezitosti, ktoré v pripade povinne
zverejiiovanych zmlilv nemusia byt’ zverejnené. Cielom je, aby sa zverejnili len tie Casti zmluvy,
ktor¢ su relevantné pre verejnost’, zatial’ ¢o napriklad citlivé informacie, technické predlohy, navody,
vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien, vzory a podobne
moZu zostat’ utajené. Tymto spésobom sa zachovava rovnovaha medzi transparentnostou ale aj
ochranou citlivych informacii.

Aplika¢ny problém vyplyvajuci z hodnotenej regulacie sa tykal potreby doplnenia podpisov
zmluvnych stran ako nalezitosti, ktort nie je povinné zverejnit’ v CRZ. Pre Gc¢astnikov nebolo jasné,
¢i tento udaj, ktory je povinne anonymizovany je potrebny zverejnit’ spolu s ostatnym obsahom
zmluvy alebo postaCuje zverejnit' len obsah zmluvy. Panovala logicka obava, Ze v pripade
nezverejnenia zmluvy spolu s podpismi v ramci CRZ by doslo k neplatnosti zmluvy. Metodické
usmernenie k CRZ nebolo pre Gcastnikov jednozna¢né a teda jedna z otazok sa tykala prave jeho
(ne)spravnosti.

Spracovatel’ stanoviska konstatuje, ze v predmetnej veci doslo k posunu a de facto k vyrieSeniu
nejasnosti v ramci samotnej ex post konzultacie. Ugastnici aj gestor si vyjasnili problematiku, a sice
to, Ze postatuje (aj v zmysle Metodického pokynu k CRZ) zverejnit zmluvu bez podpisov
zmluvnych stran, respektive dané podpisy moézu zaCiernit’ rucne alebo ich vymazat’ pomocou
pocitacového programu. Podpis predstavuje povinne anonymizovany udaj, takze zverejneny by mal
byt obsah zmluvy, bez podpisov (popripade inych nalezitosti, ktoré stanovuje zakon a neboli
predmetom tohto ex post hodnotenia).

Tato problematika bola vyrieSend prostrednictvom diskusie, ateda na zaklade wvysSie
prezentovanych skuto¢nosti, Spracovatel’ nevidi potrebu Ziadnych legislativnych zmien ¢i tprav.
Strany sa dohodli na oficialnej podobe tychto vyhlaseni a to tak, ze ucastnici zaslu oficialnu ziadost’
o0 stanovisko gestorovi aten im tvrdenia vyplyvajuce zo zaverov konzultacie oficidlne potvrdi
odpoved’ou na dant ziadost'.




9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Vzhl'adom na skutoc¢nosti, ktoré odzneli na konzultacii, spracovatel’ stanoviska nevnima potrebu
zmeny zakona tak ako to bolo prvotne navrhnuté zo strany autora podnetu. V priebehu konzultacie
boli pochybnosti ohl'adne zverejiiovania podpisov odstranené vykladom zo strany gestora, ktory toto
stanovisko zasle aj pisomne autorovi podnetu.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré odzneli na ex post konzultacii, spracovatel’ navrhuje
predmetn regulaciu ponechat. K tomuto stanovisku spracovatel dospel na zaklade vystupov
gestora a ucastnikov V priebehu ex post konzultacie. V ramci ex post konzultacie doslo
k sprecizovaniu odpovede gestora a k vyjasneniu si pochybnosti, ktoré vyplyvali z Metodického
usmernenia k CRZ. Gestor toto svoje stanovisko zasle ako odpoved’ na oficialnu Ziadost’
o stanovisko uc¢astnikom, ktori ju preposlu spracovatel'ovi tohto ex post hodnotenia.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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