Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,gestor a ,,MPSVR SR¥)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 112/2018
Z.2.%)

Lokalizacia: §15a ods. 1 pism. b) bod 1., 1a.; §15a ods. 1 pism. b) bod 1., 1b.
Uéinnost’: 01. 07. 2023
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 171

Najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny vykonéavaji priamo alebo nepriamo véc¢sinu hlasovacich
prav
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

https://www.slov-lex.sk/eleqgislativa/leqgislativne-procesy/SK/LP/2021/361

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZhorID=13&CisObdobia=8
&CPT=1214

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 19. 06. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/361
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1214

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetna regulacia predstavuje vysledok prijatia zdkona ¢. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zakon €. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony sa
do zakona ¢. 112/2018 Z. z. vlozili nové ustanovenia tykajtce sa rodinnych podnikov, ktoré vytvorili

pravny ramec problematiky rodinného podnikania.

Predmetna regulacia definuje vyznam pojmu ,,rodinny podnik® a zaroven stanovuje definicné znaky,
na zaklade ktorych je mozné pouzivat' dané oznacenie. Pojem rodinny podnik je vymedzeny ako
podnikatel'sky subjekt (obchodna spolo¢nost’, druzstvo alebo fyzickd osoba — podnikatel’), v ktorom
vyznamnu lohu zohravaju ¢lenovia jednej rodiny. Specifikuje podmienky, za akych mozno podnik
povazovat’ za rodinny, napriklad podiel hlasovacich prav, ti€ast’ na zisku alebo ucast’ na riadeni
podniku.

Dalej upravuje aj vynimky v pripade investora mimo rodiny a zavadza moznost evidencie
a registracie rodinnych podnikov. Nakoniec ustanovenie rozliSuje rodinné farmy ako $pecialny typ
rodinného podniku v pol'nohospodarstve.

Hodnotené ustanovenie Sa zaobera pravnym vymedzenim rodinného podniku ako osobitnej formy
podnikania. Podl'a § 15a ide o firmu, kde najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny ovladaji vacsinu
hlasovacich prav a aspofi jeden z nich je $tatutarom alebo ¢lenom Statutarneho organu.

Cielom hodnoteného ustanovenia je upravit’ rodinné podniky zdkonnou normou so zameranim na
vymedzenie ich urcujicich znakov, najmi existencie rodinnych viazieb. Tato regulacia pdsobi na
podnikatel'ské prostredie tak, ze zohladnuje nielen ekonomicky rozmer podnikania, ale aj vyznam
vnatorného fungovania rodiny v podnikani. Rodinné podniky by mali okrem dosahovania zisku klast’
doraz aj na upeviiovanie rodinnych hodnét a medzigeneraénych vizieb. V tomto zmysle presahujt
ramec bezného podnikania a prispievaji k rozvoju a posilneniu rodinného prostredia.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla §15a ods.1 pism. b) bod 1, 1a najmenej dvaja Clenovia spolocnej rodiny vykonavaju priamo
alebo nepriamo vac¢sinu hlasovacich prav a najmenej jeden ¢len spoloénej rodiny je Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho orgdnu. Toto ustanovenie je v kolizii s §15a ods.1 pism. b) bod
1,1b, kde stoji, ze najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny maju hospodarsky prospech z podnikania
obchodnej spolo¢nosti spolu viac ako 50 % zo zisku. Ciel'om ex post hodnotenia bude preskimat’
mozny rozpor tychto ustanoveni v zdkone (rozhoduji hlasovanim a prerozdelenie zisku by malo byt
v kompetencii Rady rodinného podniku).

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

Podl'a Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,analyza*) mal materidl vplyv na
podnikatel'ské subjekty (vratane subjektov socialnej ekonomiky), ktoré:
= spliaji zakonom stanovené podmienky rodinného podniku a poZiadajii o zaradenie do
evidencie rodinnych podnikov, a/alebo
= spifaju zakonom stanovené podmienky registrovaného rodinného podniku a poziadaji
zaradenie do registra rodinnych podnikov.




V analyze bolo na zéklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:
= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),
= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),
= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).

EX post:

Dotknutymi subjektami su tie podnikatel'ské subjekty, ktoré sa hlasia k charakteru rodinnych
podnikov. Aktualny pocet registrovanych alebo evidovanych rodinnych podnikov je 0. Presny pocet
dotknutych subjektov nie je mozné stanovit’ vzhI'adom na dobrovol'nost’ registracie, pricom exaktné
vy¢islenie komplikuje aj neustale rastici pocet startup-ov zakladanych ¢lenmi rodiny.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

Konkrétne vplyvy na podnikatel'ské prostredie neboli, v kontexte hodnotenej regulacie (§ 15a ods. 1
pism. b) bod 1., 1a.; §15a ods. 1 pism. b) bod 1., 1b zakona ¢. 112/2018 Z. z.) v ramci ex ante fazy
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9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
Naklady .
Poradové Utinnost’ L Néklady na na néFli;)aZ((ij(:ilhvna
Sislo Struény a zrozumitel’ny Lokalizécia pravneho Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 Kate 6riuy dotk kategoriu Kateooriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € g ) dotk. g
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
Najmenej dvaja ¢lenovia §15a ods. 1 podnikatel'ské
spolo¢nej rodiny pism. b) bod subjekty, ktoré sa
171 vykonavaju priamo alebo L., 1a; 01.07.2023 hlasia k charakteru - - - - -
nepriamo Vacsinu §15a ods. 1 rodinnych
p ] . pism. b) bod ny
hlasovacich prav 1 1b podnikov

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fize bola vypracovand analyza a taktiez boli vypocitané predpokladané naklady spojené
s administrativnymi povinnostami, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol kalkulovany vplyv na
podnikatel'ské prostredie samostatne. Regulacia, v zmysle ktorej najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej
rodiny vykonavaju priamo alebo nepriamo vacsinu hlasovacich prav a najmenej jeden ¢len spolo¢nej
rodiny je Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom S$tatutarneho organu totiz priamo nespdsobuje vznik
nakladov. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Vzhladom na povahu regulacie anedostatok udajov nie je mozné kvantifikovat vplyvy na

podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ spésob vypocitania vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Z dovodu absencie dat i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest len zdroj tykajuci
sa po¢tu dotknutych subjektov. Sprava o stave malého a stredného podnikania v Slovenskej republike
v roku 2018, ktort vypracovala Slovak Business Agency, je dostupna na tomto odkaze.

Informacia tykajica sa aktualneho poctu registrovanych rodinnych podnikov je dostupnad na tomto
odkaze.

Informacia tykajica sa aktualneho pocétu evidovanych rodinnych podnikov je dostupna na tomto
odkaze.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho predpisu ako celku. Zaroven ide
o regulaciu, pre ktora nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie samostatne. Z uvedené¢ho dévodu
nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sbagency.sk/sites/default/files/3_studia_rodinneho_podnikania_na_slovensku.pdf
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sekcia socidlnej ekonomiky, odbor
koordinacie socialnej ekonomiky

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:

Slovenskd asociacia malych a strednych Ano X Nie O
podnikov a Zivnostnikov, ICO: 36065161
(dalej ako ,,SAMP*)

Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska, ICO: Ano X Nie [
00586528 (d’alej ako ,,ZPS*)

Slovensky Zivnostensky zvéz, 1CO: 00 679 321 Ano X Nie [J
(dalej ako ,,SZZ*)

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAMP osobne/online X dotaznik/e-mail [ 25.03.2025
ZPS osobne/online X dotaznik/e-mail (] 25.03.2025
S22 osobne/online X dotaznik/e-mail [J 25.03.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 12.02.2025 do 21.03.2025.
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Autor podnetu konStatoval, ze aktualne znenie reguldcie nie je vyhovujice. Problém predmetnej
regulacie podl'a autora podnetu spociva v kolizii ustanovenia, kde si dve tézy vzajomne odporuju. Ide
0 § 15a ods. 1 pism. b) bod 1, 1a zdkona ¢. 112/2018 Z. z., ktory stanovuje, Ze najmenej dvaja
¢lenovia spolo¢nej rodiny vykonavajui priamo alebo nepriamo véac¢sinu hlasovacich prav a najmene;j
jeden c¢len spoloc¢nej rodiny je Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu. Toto
ustanovenie je v kolizii s §15a ods.1 pism. b) bod 1,1b, ktoré uvadza, ze najmenej dvaja ¢lenovia
spolo¢nej rodiny maji hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti spolu viac ako
50 % zo zisku.

Zuvedeného vyplyva, Ze kolizia nevznikd medzi samotnym obsahom bodov la a 1b, ale v ich
vzajomnom legislativnom vztahu — teda v tom, ¢i ich zdkon vyzaduje sucCasne, alebo sta¢i splnit’
jednu podmienku. Zakon neobsahuje jasné logické prepojenie medzi nimi, o spdsobuje pravnu
neistotu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plneniu ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k novele zakona o socialnej ekonomike uvadza, ze v kontexte rodinnych podnikov bolo
zamerom upravit’ tento typ podniku zakonnou normou, a to predovsetkym s doérazom na vymedzenie
jeho uréujucich znakov, medzi ktorymi je existencia rodinnych vézieb. I$lo o legislativno-technickt
upravu suvisiacu s prijatim novych ustanoveni tykajucich sa rodinnych podnikov. Zdkonom teda bola
splnena zakladna poziadavka vymedzenia rodinného podniku a jeho vnutornych vzt'ahov. Tieto vizby
su pre rodinny podnik zasadné z pohl'adu jeho vnitorného fungovania a prirodzene tak i z pohl'adu
dosahovania cielov v podnikani. Jednym z hlavnych cielov rodinného podniku v zmysle zakona
¢. 112/2018 Z. z., na rozdiel od beznych komerénych firiem, je prave kultivacia tychto rodinnych
védzieb vo vnitornom prostredi rodinného podniku s dérazom na posililovanie rodinnych hodnét
a kvality rodinného Zivota nevynimajic rozvoj rodinnej hmotnej kultiry a tradicie. Na zaklade
uveden¢ho boli v ramci zdkonnych vymedzeni rodinného podniku zadefinované jeho zakladné
atributy, prava a povinnosti.

K predmetnému ustanoveniu v ramci pisomného vyjadrenia k podnetu a zaroven v ramci ex post
konzultacii gestor konstatuje, ze zakon ¢. 112/2018 Z. z. v § 15a ods.1 pism. b) bod 1 upravuje
defini¢né znaky rodinného podniku, ak je pravnou formou obchodna spolo¢nost, a to cez tri r6zne
alternativy (body la az 1c). Body la az 1c¢ predstavujt tri podmienky (alternativy), ktoré nemusia
nastat’ spolocne, resp. ide o podmienky, ktoré¢ sa navzajom vylucuju. Preto medzi poslednymi dvoma
alternativami (v bodoch 1b a I¢) je vyluCovacia spojka ,,alebo. Ak by mali byt podmienky splnené
kumulativne, bola by medzi poslednymi dvoma moznostami zlu¢ovacia spojka ,,a“. Z uvedeného
dovodu MPSVR SR zastdva nazor, Ze neexistuje vnutorny rozpor v § 15a ods. 1 bode 1 zékona
¢. 112/2018 Z. z. Zaroven MPSVR SR poznamenava, ze zakon ¢. 112/2018 Z. z. neustanovuje, Ze
prerozdelenie zisku je v kompetencii rady rodinného podniku. V § 15b uvadza len demonstrativny
vypocet ¢innosti rady rodinného podniku, pricom pripadnu koliziu s kompetenciami riadiacich
organov upravuje zakon ¢. 112/2018 Z. z. v § 15b ods. 5 nasledovne: ,,Zriadenim rady rodinného
podniku nie je dotknutd pOsobnost’ $tatutarneho organu, dozornej rady a valného zhromaZdenia




obchodnej spolocnosti alebo prava a povinnosti spolo¢nikov, ak obchodna spolo¢nost’ nema organy
spravy a riadenia, nie je dotknuta posobnost’ predstavenstva, ¢lenskej schodze a kontrolnej komisie
druzstva a nie su dotknuté prava a povinnosti fyzickej osoby — podnikatel'a podla osobitnych
predpisov.*

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na dpravu aplikaénej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Autor podnetu vo svojom prvotnom koncepte navrhol Gpravu regulacie, a to tak, aby neboli d’alej
legislativne obmedzované hlasovacie prava taxativnou poziadavkou tak, ako je tomu teraz. Aktualne
zakonné znenie totiz deklaruje, Ze najmenej dvaja Clenovia spolo¢nej rodiny maju hospodarsky
prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti spolu viac ako 50 % zo zisku.

Autor podnetu nevidi dovod, preco by hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti
nemohol byt’ postaveny napriklad len na jednom ¢lenovi rodiny.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

V ramci ex post konzultacie boli objasnené nezrovnalosti tykajuce sa vykladu prislusného
ustanovenia, resp. problému, na ktorom bol podnet z podnikatel'ského prostredia zalozeny. Gestor
nezaznamenal vnutorny rozpor danej regulacie a z tohto dévodu sa nestotoziuje s navrhom na jej
legislativnu upravu. Zaroven deklaruje, ze zmena regulacie tak, ako bola prezentovana zo strany
autora podnetu, by predstavovala naruSenie filozofie zdkona ako takého, ked’ze cielom tohto
ustanovenia je zabezpecCit, aby hospodarsky prospech mali viaceri ¢lenovia rodiny — aj formalnym
spdsobom.

Na zéklade uvedeného gestor nesuhlasi so zmenou sti¢asného znenia regulacie a navrhuje ponechat’
regulaciu v jej aktualnom zneni.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia je vysledkom prijatia zakona &. 494/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zéakony (d’alej aj ako
,hovela®). Uvedenou novelou pribudla do zdkona ¢. 112/2018 Z. z. nova tretia ¢ast’ venovana
problematike rodinnych podnikov. Predmetom upravy boli okrem socidlnych podnikov aj rodinné
podniky a fungovanie Statnej spravy v oblasti rodinnych podnikov. Rodinny podnik sleduje vlastnu
autondémnu liniu bez primarneho presahu do priestoru socidlnej ekonomiky a podnikov v SirSom
priestore socialnej ekonomiky.

Hlavnym ucelom rodinného podniku v zmysle novely je podnikanie, av§ak na rozdiel od beznych
firiem vyrazne kladie doraz aj na udrziavanie rodinnych vézieb, tradicii a hodnét. Nejde teda len
o realizaciu podnikatel'skej Cinnosti — rodinny podnik moéze sledovat’ aj hlbsi ciel, ako je
posilihovanie vzt'ahov v rodine ¢i pokracovanie v rodinnom dedi¢stve. Rodinny podnik musi byt’
v zmysle zakona podnikatel'skym subjektom. Nemdze nim byt subjekt, ktory nebol primarne
zriadeny za uc¢elom podnikania.

Hodnotené ustanovenie definuje, co sa povazuje za rodinny podnik, a stanovuje konkrétne
podmienky, ktoré musi podnikatel'sky subjekt spifiat — v danom pripade napriklad Gcast’ aspoi
dvoch ¢lenov rodiny na hlasovacich pravach a zisku, ako aj zastipenie v riadiacich organoch.
Ustanovenie zabezpecuje, aby mal rodinny podnik skuto¢ny charakter — teda aby rodinni prislusnici
mali rozhodujuci vplyv cez hlasovacie prava a zaroven aktivne riadili firmu. Zabranuje formalnemu
vydavaniu sa za rodinny podnik bez realnej ucasti rodiny. Takéto nastavenie podporuje kontinuitu,
zodpovednost’ a stabilitu rodinného podnikania.

Podra autora podnetu nie je sti¢asna regulacia nastavena optimalne, pretoze legislativne obmedzuje
hlasovacie prava tym, ze vyzaduje, aby najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny mali viac ako
50 % hospodarskeho prospechu zo zisku obchodnej spolo¢nosti. Autor preto navrhuje pravu, ktora
by odstranila tito taxativnu poziadavku a umoznila, aby hospodarsky prospech z podnikania mohol
plynuat’ napriklad aj len jednému ¢lenovi rodiny.

Gestor sa nestotoznil s navrhom na legislativnu upravu, pretoZze nezaznamenal vnutorny rozpor
v danej regulécii. Zaroven uvadza, ze navrhovand zmena by narusila filozofiu celého zakona, ktorej
cielom je zabezpeéit, aby hospodarsky prospech z podnikania mali viaceri ¢lenovia rodiny — a to aj
formalne.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Autor podnetu poukazuje na to, ze siCasna Uprava je prili§ prisna a obmedzujuca. Navrhuje zmenu
ustanovenia Vv Casti definujucej rodinny podnik ako obchodnu spolo¢nost’, kde najmenej dvaja
¢lenovia spolo¢nej rodiny maji hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti spolu
viac ako 50 % zo zisku po zdaneni. Vysledok legislativnej zmeny by mal spocivat’ v tom, ze d’alej
nebude explicitne definovat’ (minimalny) pocet ¢lenovej spolocnej rodiny, ktori maji hospodarsky
prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti.

Gestor k uvedenému alternativnemu rieseniu uvadza, ze medzi zakonnymi podmienkami uvedenymi
v bodoch la az 1c § 15a ods. 1 zakona ¢&. 112/2018 Z. z. nie je vnltorny rozpor, pretoZze ide
0 navzajom sa vylucujlce alternativy, ¢o potvrdzuje pouzitie spojky ,,alebo®. Zaroven zdoraznuje,
ze zékon neustanovuje kompetenciu rady rodinného podniku rozhodovat’ o prerozdeleni zisku,
ked’ze § 15b uvadza iba prikladny vypocet jej ¢innosti. Kompetencie rady rodinného podniku nesmu




zasahovat’ do posobnosti Statutarnych a riadiacich organov, ¢o zakon vyslovne upravuje v § 15b ods.
5. Zmena reguldcie navrhovand autorom podnetu by podl'a gestora naruSila zékladnu filozofiu
zakona, ked’Ze cielom daného ustanovenia je zabezpecit, aby hospodarsky prospech z podnikania
mali viaceri ¢lenovia rodiny, a to aj formalne.

Spracovatel’ stanoviska sa stotoziluje s tvrdeniami gestora. V priebehu ex post konzultacie boli
zaroven vydiskutované vsetky sporné body a objasnena obsahova stranka ustanovenia medzi
autorom podnetu a gestorom, ktory poskytol komplexny vyklad zameru a ucelu regulacie.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spracovatel’ stanoviska nepovazuje navrh na legislativnu
zmenu tak, ako bol prezentovany zo strany autora podnetu, za vhodny, avSak navrhuje upravit
vykladovy ramec regulécie tak, aby jasne uvadzal, Ze pre vznik prepojenia postacuje splnenie aspon
jednej z alternativnych podmienok.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj savisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

I ked’ v priebehu ex post konzultacie doslo k objasneniu obsahove;j stranky ustanovenia, spracovatel’
stanoviska navrhuje hodnotent regulaciu upravit. Navrhovana tprava § 15a ods. 1 pism. b) zakona
¢. 112/2018 Z. z. o by sa mala zamerat’ na odstranenie interpretacnej nejasnosti a logickej kolizie
medzi jednotlivymi podmienkami definujucimi prepojenost obchodnej spolo¢nosti s ¢lenmi
spolo¢nej rodiny. Navrh spociva v spresneni vykladového ramca tym, Ze sa vyslovne stanovuje, ze
pre vznik prepojenia postacuje splnenie aspon jednej z alternativnych podmienok.

Z praxe vSak vyplyva, Ze podnikatel'ské subjekty v oblasti rodinného podnikania poukazuju aj na
d’alsie administrativne a legislativne prekazky spojené s evidenciou a registraciou rodinnych
podnikov podl'a sucasnej pravnej upravy. Nejednoznacné poziadavky na predkladanie dokumentov,
komplikované a obmedzujuce podmienky, napriklad ohl'adom investi¢nych zmlav a Struktary
podniku, ktoré ako celok vyrazne znizujl atraktivitu a vyuZziteI'nost’ tohto rezimu podnikania. Okrem
uvedeného vsak najma absentuju vyhody, ktoré by podnikatel'ské subjekty povzbudili a motivovali
evidovat’ alebo registrovat’ sa ako rodinny podnik. Z tohto dévodu spracovatel’ odporuca celkovo
zjednodusit’ a jasne definovat’ procesy spojené s evidenciou a registraciou rodinnych podnikov,
odstranit’ nadmernu administrativnu zataz a zaviest efektivne stimuly na podporu rodinného
podnikania. Zarovenn by bolo vhodné prehodnotit’ vynatie prislusnych ustanoveni o rodinnych
podnikoch zo zakona o socialnej ekonomike a zapracovat’ ich do vhodnejs$iecho pravneho predpisu.

Toto stanovisko je potrebné vnimat’ v kontexte d’alSich ex post hodnoteni tykajucich sa zakona
¢. 112/2018 Z. z.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu suhlasil s obsahom stanoviska spracovatela.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalenddrnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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