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1 | Naprie¢ textom Zaviest' nejaku konzistentnu formu Material v suéasnej podobe obsahuje iba | Akceptovane.
referenéného systému. hypertextové odkazy na jednotlivé zdroje | NaprieC materialom
(aj to vnekoherentnej forme, vid | zavedeny jednotnejsi
referencie 2 a 3). referencny systém.




Druha veta
druhého odseku
na strane 3

Odporu¢am uviest priklad rafinovanych
a spracovanych produktov.

Zo sucasnej podoby Citatelovi nemusi byt
nutne jasné, oaké ,spracovavané
produkty” ide. Ide o plasty? Resp. rata sa
nafta pod sekundarne komodity alebo
rafinovany produkt?

Neakceptované.

Material je vo forme
analytického  komentara
a zaroven odkazuje na
publikaciu/metodoldgiu

v ktorej si moéze Citatel
pozriet detailnejsie
vymedzenie definicii. Nie
je ciefom autorov detailna
tedria, skor detailnejSi opis
konkrétnej podpory na
Slovensku.

Posledny odsek
strany 3, Uudaj
0 0,36 %.

Vysvetlenie metodiky ratania podielu na
HDP

Predpokladam, ze nejde o absolutne Cislo
(tj. ,zéporné“ dotacie v dbésledku
regulovanych cien sa rataju ako
negativne a odratavaju sa od ostatnych
dotacii). Toto povaZzujem za potrebné
vysvetlit — ide opristup OSN, Ze sa
negativne dotécie vo finanénom vyjadreni
odratavaju od ostatnych dotacii? Z méjho
pohladu totiZ nejde o celkom jednoznacny
pristup k problematike (alternativa tieto
sumy neratat sa mi zda byt rovnako
prijatelnd). Je mozné, Zze mame vyrazne
nizSie dotacie v % HDP ako zvy$ok EU
kvéli tomuto metodickému pristupu?

Ciastoéne akceptované.
Cely material je
vypracovany na zaklade
metodiky OSN. Negativne
dotacie su zaratané, resp.
odratavané na zaklade
odporu¢ania UNEP. Do

materialu pridana
informacia o podiele
dotacii bez zapornych
dotacii.

TaktieZ je v danom odseku
uvedené Cislo  podiel
priamych dotacii

a danovych vydavkov (bez
nepriamych dotacii) na




verejnych vydavkoch,
ktoré nemaju vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

Grafy
textom

napriec

Zlepsit viditelnost grafov

Odporucam zvySit viditelnost v3etkych
grafov. Viem, Ze ide o vizualnu identitu
IHA umiestfiovat grafy vedla seba, ale
toto by nemalo byt na ukor Citatelnosti.
Graf by mal byt Citatelny na zoome 100 %
(tak, aby bol Citatelny pri vytlageni), toto v
suCasnosti nie je mozné. Navrhujem
aspon zvacsit napisy v grafoch min. na
font 9.

Osobne by som preferoval nedavat grafy
vedla seba, ale nechavam to na zvazenie
autorov.

Akceptované.
Zvacsené pismo v grafoch
pre lepSiu viditelnost.

Graf 1

Uviest hodnoty v hrubom

V grafe napravo v grafe 1 by bolo
vhodnejSie uviest' paliva ,v hrubom®, nie
iba ,netto“. Teda pre Citatela je vhodné
vidiet aky objem z vydavkov pre
jednotlivé paliva je ,v minuse® a ,v pluse®“.
Tym sa aj posilni spojitost medzi dvoma
grafmi a rovno bude viditelné, Ze ukazuju
rovnaké Cisla. Zaroven zvyrazni
informaciu o tom, aké vyrazné prostriedky
sa prerozdelujt v ramci dotacii
(kladnych/zapornych), a teda aka dblezita
je toto oblast.

Akceptované.

Grafy boli upravené a bol
doplneny novy graf lepSie
zobrazujuci jednotlivé
dotacie.




Rovnako tak aj pre lavy graf v grafe 1, ak
sU nejaké plusové dotacie v kategorii
.,nepriama dotacia“ napr. pre roky
2014-2016, bolo by fajn ich tam uviest.

Pred kapitolou
Priame dotacie na
fosilne paliva
v SR

Pridat zhffhaciu tabulku stroma typmi
dotacii a jednotlivymi dotaciami, idealne
aj s objemom dotacie.

Material je v sucCasnej podobe mierne
neprehlfadny, jedna zhffiacia tabulka by
mohla toto vyznamne zlepsit.

Rovnako tak odporu¢am pridat’ Eislovania
podkapitol (napr. 2.1 Priame dotacie na
fosilne paliva v SR).

Neakceptované.

Zhffhacia tabulka sa
nachadza Y prilohe,
nevidime zmysel davat
takto rozmernu tabulku do
tela materialu. Odkaz na
predmetnu  tabufku je
uvedeny formou
poznamky pod d&iarou k
prvej vete druhého odseku
kapitoly Dotacie na fosilne
paliva.

V  materiali nie su
Cislované ani  kapitoly,
preto je bezpredmetné
Cislovanie podkapitol.

Prvy  odsek
strany 5 a napriec
materialom

Specifikovat' urover dotacie

Bolo by vhodné pre kazdu dotaciu uviest
aj jej hodnotu.

Neakceptované.

Hodnoty su uvedené v
tabulke v prilohe 2, preto
je pre nas zbytocné
uvadzat hodnoty aj do




textu. TaktieZ je hodnota

dotacie medziroCne
fluktuujaca.
Strana 5, druhy | Vysvetlit metodolégiu Vysvetlit, ako sa autori metodologicky | Neakceptované.

odsek

vysporiadali s KVETom, ktory vyraba
elektrinu  kombinaciou fosilnych a
nefosilnych zdrojov? Napr. Mondi SCP,
roCny doplatok takmer 1 mil. eur (2021)
ma mix zemného plynu a biomasy.

Metodologicky sa do
uvahy brali hlavné
primarne zdroje energie
ktoré vstupuju do vyroby.
Nie je mozné urcit presny
percentualny podiel
vyrobenej energie z
fosilnych a nefosilnych
paliv, nakolko  kazdy
vyrobca ma svoje vlastné
technologie a taktiez sa
moéze liSit  vykonnost
zariadeni. Ak je primarnym
zdrojom energie na KVET
biomasa, doplatok sa
nezaratava. Ak je
primarnym zdrojom zemny
plyn, doplatok sa zaratava.

Strana 5, treti
odsek

Overit spravnost vypoctu

V datach o vydavkov na KVET v roku
2020 je isty Sum kvdli zlému stanoveniu
typu zdroja (tj. OZE/KVET) zo strany
OKTE. Odporu¢am prekontrolovat data
(t.j. idealne zo zoznamu vyrobcov v roku

Akceptované.




2020 filtrovat podla surovinového typu
vyroby a nie podla typu zdroja).
Preposielam emailovu komunikaciu
s URSOm.

10

Graf v boxe 2

Upravit graf pre citatefnost a doplnit
udaje

Graf v boxe 2 nema urCené jednotky,
pismo je relativne malé, odporu¢am
aspon 9 a roztiahnut graf na celu Sirku
boxu.

Akceptované.

11

Prvy odsek boxu
2

Spresnit terminoldgiu

Nie je vhodné hovorit o energetickom
mixe Statu z dvoch dévodov. Po prvé, ide
o elektroenergeticky mix (energeticky mix
zahriiuje aj neelektrifikované procesy, ako
napr. vyroba ocele zkoksu), vSR je
elektroenergeticky mix iba tretina
z energetického mixu (zdroj). Po druhé,
pravdepodobne ide o vyrobu elektriny, nie
spotrebu. Optimalne by bolo teda
preformulovat’ energeticky mix Statu ako
,mix vyroby elektrickej energie v SR.*

Ciastoéne akceptované.
Upravena terminoldgia
elektroenergetického

mixu.

Fakt, Ze ide o vyrobu a nie
spotrebu elektrickej
energie je uvedeny
v druhej vete v Boxe 2)

12

Prvy odsek po
boxe 2

Spresnit informacie

Z Envirofondu nie su kompenzované
naklady spojené s nakupom emisnych
kvot, ale ,naklady v sulvislosti s
premietnutim nakladov kvot do cien
elektrickej energie”.

Akceptované.

Zmenena terminolégia
a Specifikovany pocet
podporovanych podnikov.



https://www.iea.org/sankey/#?c=Slovak%20Republic&s=Balance

Tiez by bolo fajn Specifikovat pocet
podnikov, ktoré su kazdoro¢ne
podporené.
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Druhy odsek po
boxe 2, text:
Vyhradeny

rozpoCet na dané
vratky bol vo
vySke 48 mil. eur,
z ktorého sa do

Spresnit terminoldgiu

Cerpalo sa aj po 2020? Podla datovej
prilohy nie. Formulacia sa javi, akoby sa
Cerpalo aj v inych rokoch nez 2015.

Akceptované.

Doplnené 0 poznamku
pod ¢iarou: Metodologicky
bola celd suma vratkov za
plyn (48 mil. eur)
priradena roku kedy bola
uvolnena- rok 2015.

roku 2020
vycerpalo 46,
127 mil. eur.
14 | Podkapitola Prehodnotit’ poradie Nejasné, preCo je dobyvanie a tazba | Akceptované.
danove vydavky v texte pred fakultativnymi a obligatérnymi | Poradie VO vnutri

oslobodeniami, ktorych je asi vyrazne
vacsi objem. Odporu¢am tiez spomenut
Ciastku, ktora iSla na oblast dobyvania
a tazby.

podkapitoly nesuvisi s
objemom dotéacie, ide o
nahodné zoradenie.
Presunuté na ziadost na
koniec.
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Druhy odsek na
strane 7

Spresnit informacie

Z textu boldom vyplyva, ze oslobodenia
sa vztahuju iba na domacnosti. Bolo by
vhodné prepisat bold tak, aby bolo jasné,
Ze oslobodenia sa vztahuju na rézne
Specifické uCely pouzitia energonosicov.
Tiez nie je jasné, preCo je Specificky

Akceptované.

Upravené na ”
Oslobodenie od
spotrebnej dan sa aplikuje
na pouzitie elektriny, uhlia
a zemného plynu tak pre




vypichnuty nakup uhlia zo zahraniCia
(kedze oslobodenie sa, pokial viem,
vztahuje na vSetko uhlie spotrebované
v domacnostiach).

producenta ako aj pre
spotrebitefa v oblasti
ekoldgie, socialnej oblasti
Ci pri energeticky
naro¢nych odvetviach.”

Tabulka 2 | Pridat jasné rozdelenie oslobodeni V sucasnej podobe nie je Citatelovi jasné, | Neakceptované.

v prilohe, aké Ciastky vtabufke 2 vprilohe sa|Na predmetnej strane sa

sUvisiace o) vztahuju ku konkrétne ktorym danovym | dokazuje na tabulku &. 1.

stranou 7 oslobodeniam. Toto by bolo fajn napravit [ |de o vecné rozdelenie
samostatnou tabulkou na strane 7, ktora | oslobodeni od spotrebne;
by obsahovala rozdelenie oslobodeni na | dane. Ciselné rozdelenie
fakultativne/obligatérne apodla | je mozné najst v tabulke
jednotlivych paragrafov v zakone (tak ako | ¢. 2.
je to v materialoch IFP).

Prvy odsek | Preformulovat Odporu¢am zlepsit Citatelnost’ | Akceptované.

v podkapitole a pochopitelnost druhej vety, ktora ma | Veta upravena do

Nepriame dotacie v stu€asnej podobe 85 slov. odrazok.

na fosilne paliva v

SR

Strana 9, prvy | Opravit informaciu Opravit informaciu o poklese 90 % v roku | Akceptované.

odsek

2021 — ta sa vztahuje iba na TSS, nie na
TPS.

Upravené naprie¢ celym
materialom.

NaprieC  textom
a prvy odsek
strany 9

Je potrebné doésledne zvazit a odévodnit,
¢i by pri krizovych dotaciach nemala byt
hodnota dotacie 0 €, kedZe na jednej

Ciastoéne akceptované.

Do materialu na str. 8
pridana poznamka pod




strane sa podporuje vyuzitie elektriny
(niz8imi poplatkami) a na druhej strane sa
vyuzitie elektriny znevyhodriuje (vyS$Simi
poplatkami). Pri zakladnych
ekonomickych predpokladoch je teda
narast spotreby elektriny (a teda fosilnych
paliv) spbsobeny nizSimi poplatkami
perfektne  vykompenzovany znizenim
spotreby elektriny (a teda fosilnych paliv)
u spotrebitelov s vy$Simi poplatkami.
Mozno by bolo vhodné pridat box
s metodologickymi predpokladmi (kde by
mohli byt  vysvetlené aj dalSie
metodologické otazky).

Ciarou:  ,Pri krizovych
dotaciach sa na zaklade
odporucania metodiky
OSN zaporné dotacie
zarativaju  do celkovej
podpory a znizuju tak
celkovy objem dotacii na
fosilne paliva a taktiez
podiel dotacii na HDP.*
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Referencia 15

Nejasné znenie.

Nejasné znenie.

Akceptované.
Zmenena formulacia vety.

21 | Graf 5 Doplnit informaciu O aku spotovu cenu ide? Day-ahead | Akceptované.
alebo intraday? Doplnena informacia
v poznamke pod grafom.
22 | Graf 5 Doplnit legendu pre lepSiu | Vhodné doplnit' legendu o tom ktora ¢ast’ | Akceptované.

zrozumitelnost’

nad/pod osou 0 sa rovna niz§im cenam
pre spotrebitelov a ktord vyssim. (NiZSia
polrovina by sa mala rovnat nizSim
cenam pre spotrebitefov oproti spotu,
vySSia polrovina by sa mala rovnat
vyS$Sim cenam pre spotrebitefov).

Doplnena legenda v grafe.
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Graf 7 a suvisiaci
text

Zohladnit nedostatky OWiD

Data OWID vykazuju vyrazne rozdielne
data (podla nich sme boli v regiéne medzi
rokmi 2017-2019 stale krajinou s
najvyssim podielom dotécii). Rozdiel
medzi vaSim zberom dat a OWID je
markantny. Aj z tohto dévodu by som
nepovazoval za spravne porovnavat’ data
za SR z vasho zberu s datami OWID za
iné krajiny. To by bolo pripustné v
pripade, ze data OWID pre SR sa neliSia
od vami vyzbieranych dat pre SR.

Vhodné by bolo tento nedostatok dat o
inych krajinach spomenut’ uz ovela skér
(napr. posledna veta zhrnutia), kedze do
istej miery spochybfiuje porovnanie.

Neakceptované.

Porovnanie je iniciativa
autorov v situacii, kedy je

k dispozicii minimum
medzinarodne
porovnatelnych dat
vykazovanych

konzistentnou metodikou.
V prvom odseku kapitoly
Slovensko vramci EU je
vysvetlené  preCo  boli
pouzit¢ data z OwiD
avdruhom odseku aj
rozdiel medzi nami
zozbieranymi datami
a datami OwiD.
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Pridat
kodovanie
k prilohe, tabulka
3, idealne
v podobe datovej
prilohy

detailné

TransparentnejSie informacie

Je naroéné zhodnotit tabulku 3 v prilohe
bez detailného kodovania kazdého
Z kritérii.

TaktieZ je potrebné konkrétne pomenovat
kazdu z dotacii (t.j. aby bolo jasné, ktoré
danové oslobodenie pri uhli je ktoré).
Minimalne pri niektorych dotaciach je
bodové hodnotenie nejasné (odvod do
NJF by mal mat dva body, pretoze
podporuje elektrinu (+2), nema priamy
vplyv na RVS (+1) a je krizovou dotaciou
(-1). V tabulke mé vsak jeden bod.

Akceptované.




Zaroven pri tejto dotacii nie je jasné,
pre€o sa povazuje za krizovu dotaciu (na
rozdiel od TPS a TSS neexistuje vzorec
vypoctu tohto odvodu, a teda nie je jasné,
¢i NJF kompenzuje niz8i odvod od tychto
podnikov vy$8§im odvodom od inych
spotrebitelov.)

Podobne chyba v kdédovani pri KVETe —
iba KVET na zemny plyn by mal mat' 3,
zvydné technolégie by mali mat iba 2
body.
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Strana 12, priloha
3

Co znamena zelena energia?

PreCo je ako zelena energia kddovana
kombinovana vyroba elektriny atepla
z vysokoemisného uhlia?

Akceptované.

Nazov kategdrie bol pre
lepSie porozumenie
premenovany na ,Setrenie
primarnych zdrojov
energie”.

26

Strana 12

Pre¢o metodika hodnotenia zvyhodhuje
zemny plyn?

Treba zvazit obzvlast v kontexte sucasne;j
geopolitickej situacie a ruskej agresie na
Ukrajine, ktora moOzZze  spdsobovat
dlhodoby nedostatok tejto komodity za
prijatefné ceny.

Neakceptované.

Ciefom metodiky je aj
znizovanie emisii CO,. Na
zaklade Studii produkuje
zemny plyn menej emisii,
preto mu prinalezi vysSia
priorita. Geopoliticka
situacia nema vplyv na
tento ciel.




Global Energy Review: CO2
Emissions in 2021 — Analysis -

IEA
27 | Priloha 2 Vysvetlenie spotrebitel P a spotrebitel D | Vysvetlenie spotrebitel P a spotrebitel D Akceptované.
28 | Tabulka 3 Zrusit kddovanie obligatérne/ Toto rozdelenie nie je relevantné mimo | Akceptované.

fakultativne mimo danovych zvyhodneni | dafiovych zvyhodneni a matie Citatela.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Vo v8eobecnosti ide o kvalitny material, ktory pokryva azda vSetky kfuCové dotacie na fosilne paliva v energetike. Prinosy materialu vidim
najméa v dvoch rovinach: 1) Statisticky prepodet za Gi¢elom naplnenia poziadavky SU SR, 2) material sliZiaci na informovanie, systematizaciu
a zber informacii pre odbornikov v odbore (o tom, ze aj toto je cielom materialu sved¢&i existencia kapitoly 3 a fakt, ze material je
kvalifikovany ako analyza). V oboch rovinach je material UspeSny. V materiali sa vyskytuji menSie chyby technického charakteru
(prehladnost’ grafov, otazne kdédovanie v asi 2 % pripadov), ktoré vSak nie su nijakym spdsobom zasadné pre prinosy a uzitoénost materialu.
Odporuc¢am teda material schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).


https://www.iea.org/reports/global-energy-review-co2-emissions-in-2021-2
https://www.iea.org/reports/global-energy-review-co2-emissions-in-2021-2
https://www.iea.org/reports/global-energy-review-co2-emissions-in-2021-2

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



