Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok):

11/2024

Gestor/gestori pravneho predpisu:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu: N/A
o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: N/A

o (islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: N/A

Legislativny proces nie je dostupny z dovodu nadobudnutia G¢innosti regulacie 1.1.2002, teda pred
1.4.2015 (zakon ¢. 40/1964 Zb. z 26. februara 1964 Obciansky zakonnik).

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[] navzajom suvisiacich regulécii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20241101

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

& reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
11 d) Ako sa vysporiadat’ so stavbou na cudzom pozemku? Zakon &, - - -
’ 40/1964 Zb.
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST — EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
Pocet
" , subje Niklady | Naklady
DOVO? Zrozumitelny a struény opis Cislo P : - Pocet ktov | Naklady na na Rozdiel v
zarad’. 2 : . ] normy a Ucinnost Kategoria . L . L . .
x regulacie vyjadrujuci zdroj A g < q subjektov | MSP nal kategoriu | kategoriu nakladoch na
C. reg. do . A 1 x lokalizacia | regulacie dotk. . -
- niakladov na podnikatel’ské o - v dotk. |vdotk | podnik.v | dotk. dotk. kategoriu dotk.
Registra . (¢islo, §, Subjektov Y e - - :
prostredie kategorii . € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post ods.)
kateg v € v€
orii
Ako sa vysporiadat’ so stavbouna | Zakon €.
1 d cudzom pozemku? 40/1964 Zb. 01.06.2002 - - - - - -

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 11
Ako sa vysporiadat’ so stavbou na cudzom pozemku?

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante:

Vzhladom k G¢innosti danej regulacie ex ante faza dané¢ho pravneho predpisu nie je k dispozicii.
EX post:

Ex post naklady nebolo mozné kvantifikovat’.

Regulacia, nakol’ko ide o jeden zo zakladnych principov vecného prava v civilnom hmotnom prave,
je naviazand na mnozstvo dalSich instititov a ma presah na Siroky okruh pravnych vztahov.
Z uvedeného dovodu nie je mozné kvantifikovat’ naklady regulacie.

Podla gestora je mozné predpokladat, ze v suvislosti s danou regulaciou vznikaju naklady
Vv stuvislosti so sidnymi konaniami (ktoré nie je mozné pre ich moznu odlisnost’ predpokladat),
mimosudneho rieSenia sporov (naklady spojené s pravnym zastupovanim v pripade snahy
0 vysporiadanie vzt'ahov mimo stidneho konania), administrativnymi konaniami (ktoré, opitovne, nie
je mozné pre ich moznu odlisnost’ predpokladat’).

Jeden z ucastnikov ex post konzultacii uviedol, Ze s regulaciou st spojené naklady vlastnika pozemku,
ktory ho nemdze vyuzivat, ale zodpoveda za jeho bezpecnost’ a platenie dani z nehnutel'nosti pocas
konania 0 vydani rozhodnutia o odstraneni &iernej stavby. Ugastnik viak neuviedol data potrebné na
kvantifikaciu nakladov.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nie je mozné uviest’ odkazy na internetové Statistiky ¢i iné
zdroje pocetnosti.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ex ante a ex post naklady regulacie neboli kvantifikované; rozdiel medzi nimi nevznikol.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skutocne dotknutych subjektoch:

Ex ante a ex post naklady regulacie neboli kvantifikované, ani pocet dotknutych subjektov.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Hodnotena prévna uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Gestor
neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Ex post konzultacie boli vykonané vo forme verejnych ex post konzultacii a cielenych ex post
konzultacii.

Verejné ex post konzultécie:

Dna 7. oktobra 2024 bolo na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(https://www justice.gov.sk/pravne-predpisy/ex-post-konzultacie/), rovnako aj na  stranke
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(https://www.economy.gov.sk/podnikatelskeprostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-
podnikatelskom-prostredi/ex-posthodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-
prostredi/register-expost?csrt=5959590325517916203) zverejnené oznamenie o zacati verejnych ex
post konzultacii. Verejné ex post konzultacie trvali do 7. novembra 2024.

Do verejnych ex post konzultcii sa zapojilo 0 subjektov.

Cielené ex post konzultécie:
Prostrednictvom e-mailovej komunikacie boli cielene dna 24. oktobra oslovené nasledovné
subjekty:

- Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska

- Klub 500

- Slovenska obchodna a priemyselna komora

- Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a zivnostnikov
- Slovak business agency

- Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni SR

- Zvéz obchodu

- Asociacia podnikatel'ov poskytujucich remesla a sluzby

- Asociacia financnych sprostredkovatel'ov a finanénych poradcov
- Zvéz pol'nohospodarskych druzstiev a obchodnych spolo¢nosti SR
- Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy

- Slovenska bankova asociacia

Cielené konzultacie trvali do 15. novembra 2024 a uskutocnili sa pisomnou formou. Do cielenych ex
post konzultacii sa zapojili 3 subjekty (zaslali vyplneny dotaznik) a jeden subjekt vyjadril svoj
nezaujem konzultovat’ predmetné regulacie.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Slovensky pravny poriadok neuplatituje zasadu superficies solo cedit, ktord v doslovnom preklade
z latin¢iny znamena ,,vrch ustupuje spodku®. Popretie tejto zasady nachadzame v § 120 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory hovori: ,,Stavby, vodné toky a podzemné vody nie s sti¢astou
pozemku*.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Ukastnici ex post konzultacie oznagili regulaciu ako v praxi problematick( a obsolétnu. Uviedli tieZ,
ze regulacia nepredchadza dostatocne efektivne vzniku neopravnenych stavieb na cudzom pozemku.

Uviedli najcastejsie priklady v praxi:

- ak je stavba postavena so sihlasom stavebného uradu, avsak bez stihlasu vlastnika pozemku,
- stavba je postavena so suhlasom vlastnika, avSak bez stavebného povolenia,



https://www.economy.gov.sk/podnikatelskeprostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-posthodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/register-expost?csrt=5959590325517916203
https://www.economy.gov.sk/podnikatelskeprostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-posthodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/register-expost?csrt=5959590325517916203
https://www.economy.gov.sk/podnikatelskeprostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-posthodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/register-expost?csrt=5959590325517916203
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- akide o cudziu stavbu na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika a bez stavebného povolenia,
kde stavebné urady st necinné a nenariadia odstranenie stavby,
- nejednoznacnost’ v posudzovani prislusenstva veci (porasty, parkoviska, spevnené plochy).

Podl’a vyjadreni je v tomto kontexte problematicka aj nedostatocna vymoziteI'nost’ prava.

Alternativne rieSenia z pohl’adu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cieom
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici navrhli regulaciu zrusit' a legislativne nahradit’ po vzore Ceskej republiky — mala by byt
nahradena principom superficies solo cedit, ateda vrch ustupuje spodku. Stavba postavena na
pozemku sa automaticky povazuje za jej sucast’ a ma rovnakého vlastnika. T4to legislativna zmena
bola v Ceskej republike doplnend o zakonné predkupné pravo (ak v ¢ase nadobudnutia G&innosti
nového zakona bola stavba postavena na cudzom pozemku) a vznik jednotného vlastnictva k stavbe
(ak v ¢ase nadobudnutia u¢innosti nového zakona bola stavba postavena na pozemku, ktorého
vlastnik bol rovnaky ako vlastnik stavby).

V Ceskej republike bolo toto rieSenie zavedené podas rekodifikacie civilného prava a vo vztahu
k stavbe na cudzom pozemku povazuju toto tcastnici ex post konzultacie za efektivne rieSenie aj
v Slovenskej republike.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ziadne alternativne rieSenia ohl'adne zmien aplikacnej praxe neboli uvedené.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora pravneho predpisu k zneniu podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Zakonom ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) bol
doplneny § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory dovtedy upravoval, Ze stavby nie st sicast'ou
pozemku a rozsiril ustanovenie aj o vodné toky a podzemné vody s G¢innostou od 1. juna 2002.
Otazka sa vSak tyka stavby na cudzom pozemku. Vysporiadanie sa so stavbou na cudzom pozemku
v sucasnosti upravuje § 135¢ Obcianskeho zédkonnika v zneni neskor$ich predpisov.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povazuje sGCasnti reguldciu za nevyhnutni
vzhladom na to, ze zavedenie zasady ,superficies solo cedit“ je predmetom rekodifikacie
Obcianskeho zédkonnika a nie je mozné ho riesit’ ¢iastkovou novelizaciu sic¢asného Obcianskeho
zakonnika.

Postoj gestora K pripomienkam z ex post konzultécii:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vnima praktické komplikacie, ktoré regulacia podl'a
ucastnikov konzultacii sposobuje. Ako efektivne rieSenie Vramci kompetencii Ministerstva
spravodlivosti SR sa v zmysle konzultacii javi zmena regulacie, a to tak, aby bola su¢asna pravna
uprava nahradena zasadou ,,superficies solo cedit”. Uvedeny navrh na pravu aktualne posudzuje
rekodifika¢na komisia v ramci procesu rekodifikacie civilného prava hmotného, ktoré v stiCasnosti
prebieha.

Vyhodnotenie ndvrhov alternativnych rieSeni gestorom - nivrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Ucastnici ex post konzultacii nevzniesli navrhy na zmenu aplikacnej praxe.
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 11
Ako sa vysporiadat’ so stavbou na cudzom pozemku?

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Regulacia bola zavedena v roku 2002 a predstavuje jeden zo zakladnych principov vecného prava
a smeruje k vyrieseniu pravneho vzt'ahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, kedy tato
osoba nemusi byt’ rovnaka.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu K rieSenému problému? Sia splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia upravuje nastavené pravne vztahy na urovni civilného prava hmotného a vSeobecne;j
kodexovej upravy. Ako vidno z vysledku konzultécie, v praxi moze mat’ jej aplikacia rozne dosledky,
¢o vSak nemusi byt dosledkom regulacie ako takej, ale moéze vyplyvat’ aj z roznych inych faktorov
(vzajomné vztahy v pravnom prostredi, vymozitelnost’ prava).

Ex ante faza hodnotenia sa neuskuto¢nila, nakol’ko hodnotena pravna uprava bola predloZzena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval konkrétne nepredvidané vplyvy hodnotenej regulacie. Roézne dosledky
aplikacie hodnotenej regulacie gestor pripisuje aj réznym inym faktorom (vzajomné vztahy
V pravnom prostredi, vymozitelI'nost’ prava).

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Regulacia danej problematiky je stile opodstatnena. Vo vecno-pravnych vztahoch je nevyhnutné
mat” upraveny vztah medzi vlastnictvom stavby apozemku. Gestor problematiky vnima, Ze
konkrétna polozena otazka moze byt predmetom rekodifikacie civilného prava hmotného.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Gestor nezvazuje alternativne rieSenia.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu L] zrusit’ requlaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vnima praktické komplikacie, ktoré regulacia
podl'a ucastnikov konzultacii spésobuje. Ako efektivne rieSenie sa v zmysle konzultacii javi zmena
regulacie, a to tak, aby bola su¢asna pravna Gprava nahradena zasadou ,,superficies solo cedit™.

Vzhladom na prebiehajlicu rekodifikdciu civilného prava povazujeme za nevyhnutné ponechanie
regulacie, Ciastkova uprava Obcianskeho zdkonnika nie je v tomto S$tddiu vhodnd. Je preto
nevyhnutné pockat’ na vysledok rekodifikaéného procesu, a to aj vo svetle Sirokého okruhu vzt'ahov,
ktoré civilné pravo hmotné upravuje.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
aex post ndkladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil pozadované zakladné udaje.
Predpokladané naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Gestor pripust'a moznost’ vzniku skuto¢nych nakladov
vyplyvajucich z danej regulacie, avSak uvadza, ze ich nie je mozné odhadnut,, resp. kvantifikovat’.
(Poznamka: udaje potrebné na kvantifikaciu skuto¢nych nakladov neuviedli ani ucastnici ex post
konzultécii). Vzhl'adom na uvedené, Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex post)
a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje len
zakladné idaje. Tabulku €. 1 a tabulku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky.
V casti Dopliujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady
podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdacii ex post a ex ante gestor vysvetlil
absenciu kvantifikacie ex ante a ex post nakladov. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ gestor neuviedol
zdroje pocetnosti a nevznikol ani rozdiel v predpokladanych a skutoénych nakladoch, ani v pocte
dotknutych subjektov. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V Casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva‘), a to nad ramec minimalnej ¢asovej poziadavky. Gestor tiez pisomnou
formou cielene oslovil 12 vybranych subjektov, z ktorych sa zapojili a vyplneny dotaznik zaslali 3
podnikatel'ské subjekty (dalej len ,,0¢astnici®) Ministerstvo hospodarstva ma uvedené dotazniky
k dispozicii. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané uspesne.
Ucastnici vzniesli pripomienky voci hodnotenej regulécii a voéi jej vykonu a fungovaniu v praxi,
ktoré gestor uviedol v prislu§nom textovom poli. Uéastnici tiez poskytli alternativne rie§enia z ich
pohladu, ktoré spocivaji vnavrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom zlepSenia
podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSené¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Gestor nehodnotil ciele regulacie v ex ante dolozke
vybranych vplyvov, ked’Ze Ze ex ante faza hodnotenia sa neuskuto¢nila (hodnotena pravna tprava
bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015). Existencia regulacie je vSak podl'a
gestora stale opodstatnena. Konkrétne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nie st zname. Rézne dosledky aplikacie hodnotenej regulacie, ktoré uviedli ucastnici
konzultécii, gestor pripisuje aj roznym dal$im faktorom (vzdjomné vztahy v pravnom prostredi,
vymozitelnost’ prava). Alternativne rieSenie gestor nezvazuje, avSak uvadza, ze je nevyhnutné
pockat na vysledok rekodifikaéného procesu Obcianskeho zakonnika, ktory aktualne prebieha.

Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 11
Ako sa vysporiadat’ so stavbou na cudzom pozemku?

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zasada, Ze stavba nie je sucastou pozemku (superficies non solo cedit), bola do ndsho pravneho
poriadku zavedena Obcianskym zdkonnikom z roku 1950, ktory stavby spojené so zemou pevnym
zakladom povaZoval za samostatné nehnutel'né veci. Hoci Obciansky zdkonnik z roku 1964 tato
zasadu vyslovne nezakotvil, stidna prax ju nad’alej uplatiiovala a jej potvrdenie prislo prijatim novely
v roku 1991. Pred rokom 1950 platila opa¢na rimsko-pravna zasada ,,superficies solo cedit”, podla
ktorej stavba automaticky patrila vlastnikovi pozemku. Stcasné pravidlo umoziuje, aby vlastnik
pozemku a vlastnik stavby boli rozdielne osoby, napriklad ked’ $tat vlastni pozemok a fyzicka osoba
dom na fiom postaveny.

Tato pravna uprava vyznamne formuje vlastnicke vztahy a ovplyviluje nakladanie
s nehnutelnost'ami ako takymi. Podnikatel'om poskytuje moznost’ vlastnit’ stavbu bez vlastnictva
pozemku, ¢o im dava vac¢siu flexibilitu, no zaroven komplikuje financovanie a pravnu istotu. Preto
si musia dokladne upravit zmluvné vztahy a spravne nastavit’ financovanie, aby minimalizovali
rizika a udrzali stabilitu svojho podnikania.

Ukastnici ex post konzultacii uviedli, ze aktualne nastavenie regulacie nie je vyhovujice a oznaéili
regulaciu ako v praxi problematickl a obsolentni. Problémom v praxi su situacie, ked’ stavba
vznikne so suhlasom stavebného uradu, ale bez stihlasu vlastnika pozemku, alebo naopak, so
suhlasom vlastnika, no bez stavebného povolenia. Este zlozitejSie st pripady, ked’ je stavba
postavend Uplne neopravnene a stavebné urady nezasiahnu. Okrem toho pretrvava nejasnost’ pri
posudzovani prislusenstva stavby, ako s porasty, parkoviska ¢i spevnené plochy, ¢o v kombinacii
so slabou vymoziteI'nost'ou prava spésobuje pravnu neistotu.

Z pohladu gestora je predmetna regulacia aj nad’alej opodstatnena. Regulacia je jednym zo
zakladnych principov vecného prava a jej cielom je upravit’ pravny vztah medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku, ktori nemusia byt’ totozné osoby. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky si uvedomuje praktické komplikacie, ktoré podla ucastnikov konzultacii vyplyvaji zo
sucasnej regulacie. Ako efektivne riesSenie sa na zaklade konzultécii javi jej iprava tak, aby bola
existujuca pravna Uprava nahradena zasadou ,,superficies solo cedit™.

Vzhl'adom na prebiehajicu rekodifikaciu civilného prava gestor povazuje za nevyhnutné zachovat’
sucasnu regulaciu, ked’ze Ciastkova uprava Obcianskeho zdkonnika v tomto Stadiu nie je vhodna. Je
potrebné pockat’ na vysledok rekodifikacného procesu, ktory aktualne prebicha, a to aj s ohl'adom
na Siroku §kalu pravnych vzt'ahov, ktoré civilné pravo hmotné upravuje.

Ministerstvo hospodarstva SR na zaklade poskytnutej argumentacie zo strany ucastnikov aj
gestora navrhuje regulaciu upravit'.

Slovensko je jednou z poslednych krajin, kde je stale v platnosti socialisticky model oddeleného
vlastnictva, ¢o sposobuje nestlad s medzinarodnou pravnou praxou. Zasada superficies non solo
cedit na Slovensku pretrvava ako dosledok socialistického pravneho modelu, zavedeného zakonom
¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, ktory oddelil vlastnictvo stavieb a pozemkov. Tento systém
vyhovoval §tatnej politike kolektivizacie a obmedzenia sukromného vlastnictva pody, no napriek
politickym a ekonomickym zmendm po roku 1989 nebol dodnes reformovany. Ceské republika uz
prechod na superficies solo cedit uspesne uskutocnila, co dokazuje realizovatelnost’ takejto zmeny
aj u nas.
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Ministerstvo hospodarstva SR si uvedomuje, Ze v sucasnosti prebieha rekodifikacny proces, v ramci
ktorého posobia dve tzke pracovné skupiny — jedna pre rekodifikaciu obcianskeho prava a druha
pre rekodifikaciu prava obchodnych spolocnosti. Ich ulohou je analyzovat doterajSie vysledky
rekodifika¢nych komisii, nadviazat na ne a na zaklade ich vystupov a diskusii pripravit’ navrhy
nového Obcianskeho zakonnika a Zakona o obchodnych spolo¢nostiach. Napriek skuto¢nosti, ze
toto stanovisko obsahuje odporucanie na Gpravu danej regulacie, spracovatel si plne uvedomuje, ze
k pripadnej zmene dojde az v ramci prebiehajicej komplexnej rekodifikacie. Cielom odporucania
»~upravit regulaciu® je predovSetkym poukizat’ na vyhrady podnikatel'skych subjektov, ktoré
Vv stuvislosti s predmetnou regulaciou identifikovali viaceré problematické aspekty. Zohl'adnenie
tychto pripomienok v ramci pripravovanej legislativnej Gpravy je preto v ich opravnenom zaujme.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ugastnici ex post konzultcii ako alternativne rieSenie navrhli zrusit’ sa¢asna regulaciu a nahradit
ju principom superficies solo cedit, podl'a ktorého stavba automaticky patri vlastnikovi pozemku,
podobne ako v Ceskej republike. Tato legislativna zmena by zahfiiala zakonné predkupné pravo pre
vlastnikov pozemkov a zjednotenie vlastnictva tam, kde stavba aj pozemok patria tej istej osobe.
V Cesku bolo toto riesenie zavedené pri rekodifikacii civilného prava a povazuje sa za efektivne pri
rieSeni vlastnickych vzt'ahov k stavbam na cudzich pozemkoch.

Gestor povazuje zachovanie sucasnej regulacie za nevyhnutné, ked’ze zavedenie zasady superficies
solo cedit nie je mozné zaviest len Ciastkovou novelizaciou existujicej pravnej Gpravy. Zavedenie
uvedenej zasady je vSak sti¢astou rekodifikacie Obéianskeho zakonnika, ktora aktudlne prebieha.

Tato priorita vyplyva z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky 2023 — 2027,
a zaroven z Plan legislativnych uloh vlddy na rok 2025, pricom uloha spocivajuca v navrhu
Obcianskeho zakonnika je stanovena na december 2025.

Ministerstvo hospodarstva SR rozumie argumentom Uc¢astnikov aj gestora pravneho predpisu. Je
zrejmé, Ze Ciastkova novelizacia existujucej pravnej upravy by predstavovala neprimerany zasah
do pravneho prostredia ako takého. Preto sa javi byt’ logické zasadu superficies solo cedit pretavit’
a nasledne uplatiiovat’ az v rekodifikovanej verzii Obcianskeho zakonnika.

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodérstva SR navrhuje predmetnu reguléciu upravit’ v ramci aktualne prebiehajticej
rekodifikacie Obcianskeho zakonnika. Legislativna tprava by mala spodivat’ v zmene st¢asne
platnej zasady superficies non solo cedit na zasadu superficies solo cedit. V ramci komparacie
S inymi pravnymi poriadkami je najbliz§im ekvivalentom slovenského prava jednoznacne pravny
poriadok Ceskej republiky.

Prechod na tato zasadu v Ceskej republike bol sucastou rekodifikacie civilného prava hmotného,
a sice prijatim zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2014.
Az do rekodifikacie civilného prava hmotného platila v Ceskej republike rovnaké pravna uprava,
a to zékon ¢. 40/1964 Zb., Obcansky zakonik, ktory je na Slovensku (v slovenskej jazykovej verzii)
dodnes platny a ¢inny. Od jeho nahradenia v Ceskej republike uplynulo uz desat rokov, ¢o

.....

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:
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Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného doévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto reguldcii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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