Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,gestor")

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o EIA*)

Lokalizacia: § 29 ods. 5a 7
Utinnost: 01.01.2025
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 211

Zistovacie konanie - pradvna domnienka o sthlasnom stanovisku organov ak nebolo dorucené ich
pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti

Specifikacia!:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-
Lex:
Legislativny proces - LP/2024/45

e Internetovy odkaz na &islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 525
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965
Hodnotena novela zédkona vysla v Zbierke zdkonov SR pod €. 350/2024 Z. z.

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu
L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.07.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov upravuje zistovacie konanie.

Odsek 5 predmetného paragrafu pojednava o pisomnom stanovisku organov EIA (rezortného
organu, povolujuceho organu, dotknutého organu a dotknutej obce). Novelou zdkona o EIA
¢. 350/2024 Z. z. sa od 01.01.2025 zaviedla lehota 21 dni na zaslanie stanoviska tychto
organov EIA, pri¢om bola zavedena pravna domnienka, Ze ak tieto stanoviska nie su v lehote
dorucené, povazuju sa za suhlasné a na stanoviska doruc¢ené po termine sa nemusi prihliadat’.
Po uplynuti lehoty 21 dni prisluSny orgén urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi
uskuto¢nit’ najneskor do 10 dni. V praxi sa vSak stava, ze organy EIA (povolujuci organ,
rezortny orgéan, dotknuty organ a dotknutd obec) nedorucia svoje stanoviskd v termine.
Prislusny organ v tomto pripade radsej riskuje nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty 21
dni ¢akanim na pisomné stanovisko vyssie uvedenych organov EIA, ako by rozhodol bez ich
stanoviska. V niektorych pripadoch organ EIA akceptuje stanoviska predlozené az v d’alSom
kroku — v ustnom pojednévani. Tento postup je vSak v rozpore s ods. 7, ktory ustanovuje, ze
vyssie uvedené organy moézu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ na Ustnom
pojednavani, len ak predtym dorucili pisomné stanovisko podla § 29 ods. 5. V praxi tak
dochadza k zasadnému prediZeniu zistovacieho konania.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Zakonom ¢. 350/2024 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 24/2006 Z. z., pricom sa upravila v §
29 ods. 4 (aktualne v § 29 ods. 5) lehota 21 dni od doru€enia zdmeru alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorej maji dotknuté organy povinnost’ dorucit’ svoje pisomné
stanovisko s vyjadrenim, ¢i navrhovand Cinnost' alebo jej zmena ma byt predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v zdkonom urcenej lehote nedoruci
pisomné stanovisko, nastdva priamo zo zdkona tzv. pravna domnienka, pricom sa ich
stanovisko povaZuje za sthlasné a na pisomné stanovisko doru¢ené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Cielom tejto pravnej Upravy bolo zabezpecit plynuly priebeh
zistovacieho konania a skratenie procesu zistovacieho konania. Z poznatkov aplikacnej
praxe vSak vyplyva, ze prislusné organy (organy EIA) tGto pravnu tUpravu v ramci
zistovacieho konania nedodrzuju/neakceptujii a radsej riskuji nedodrzanie lehot, ako by
rozhodli bez stanoviska rezortného organu, povolujuceho organu ¢i dotknutého organu. V
praxi to znamend, Ze sa proces zistovacieho konania Casovo predlzuje vyckdvanim na
pisomné stanovisko tychto organov, dokonca sa akceptuje, ze su predkladané az na ustnom
pojednavani, ¢o je vSak v rozpore s § 29 ods. 7.

Predmetom ex post hodnotenia je prehodnotit’ aktudlne znenie pravnej domnienky a jej
aplikaciu v praxi a zvazit legislativhu upravu v tejto oblasti.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ramci ex ante fazy boli dotknuté podnikatel'ské subjekty identifikované len vSeobecne.




Predkladatel’ neuviedol ich presny pocet. Pocet dotknutych subjektov v ex ante faze bude
priblizne zodpovedat’ poctu uvedenému v ex post faze.

Ex post:

V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikované podnikatel'ské subjekty
ako navrhovatelia, ktori maji zdujem realizovat' navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu
vyzadujlcu si povolenie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonana):

V ex ante faze predkladatel identifikoval pozitivny a negativny vplyv novely na
podnikatel’ské prostredie Pozitivny vplyv spocival v znizeni rozsahu dokumentécie, ktora sa
predklada na zadiatku konania a su¢asne skratenie dizky konani. Naopak negativny vplyv
predstavoval povinnost’ predloZenia odbornej dokumentéicie - odborného posudku, co
modze naklady na proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie Ciastocne zvysit.
Negativny vplyv hodnotenej regulécie v ex ante faze nebol identifikovany.

Zistovacie konanie:
Povodny stav konani 120 az 180 dni
Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. |60 max 90 dni

Povinné hodnotenie:
Povodny stav konani 274 az 730 dni
Ocakavany stav po novele €. 350/2024 Z. z. {180 dni




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LDAIEOM! ANTE? EX ANTE
e . Naklady | p o diel v
Poradové R L Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny R pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategériu .
cislo . 2 q Lokalizacia . 2 3 . kategoriu dotk. kategoriu
- opis regulacie predpisu/regulicie subjektov v dotk. podnik. v € ; dotk.
regulacie e, subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov :
subjektov v €
v€
Zistovacie konanie -
pravna domnienka o
suhlasnom stanovisku
organov ak nebolo
11 dorucqne ich pisomné | § 29 ods. 01.01.2025 Navrhovatelia 356 24 g 501 ) )
stanovisko v lehote 21 5a7 v procese EIA
dni od dorucenia
zameru alebo
oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak
naklady na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované. Z uvedeného dovodu nie je
mozné uviest’ spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post néklady:

Podl'a internych Statistik Slovenskej agentury Zzivotného prostredia od ucinnosti novely
¢.350/2024 Z. z. bolo zacatych 356 konani EIA. Za predpokladu, ze pri kazdom konani by
navrhovatel’ musel ¢akat’ na stanoviska dotknutych orgénov, ide o néklad priblizne 24 € na
jednu ziadost resp. 8591 € na celé podnikatel'ské prostredie ro¢ne. Pre vypocet sme vyuzili
kalkulacku nékladov podnikatel'ského prostredia, kde bola vyuzitd preddefinovana
administrativna povinnost’ ,,Casovy naklad schvalovaciecho procesu, pri malej velkosti
povinnosti, nepravidelnej frekvencii a nemoznosti elektronického plnenia.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si
dostupné na internete):

Zdrojom pocetnosti je internd databaza Slovenskej agentury Zivotného prostredia — verzia
k 12.2.2026, ktoré je nie verejne dostupna na internete.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi niakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi niakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bola vypracovand, avSak
administrativny ndklad tejto povinnosti nebol kvantifikovany. Rozdiel medzi
predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post) je
8591 €.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze neboli predpokladané casové ndklady stvisiace s ¢akanim na vydanie
stanovisk od dotknutych orgénov.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zu¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zacastnené subjekty:
Klub 500 Ano X Nie [J
1CO: 31816045

Duslo a.s. Ano X Nie [J
1CO: 35826487

7P Eko Qelet a.s. Ano X Nie [

1CO: 36421120
Republikova tinia zamestnavatelov SR
[CO: 30854105

Institt urbanneho rozvoja . ‘
1CO: 42177472 Ano X Nie [J

Ano X Nie [

Tatry mountain resorts, a.s. , )
[CO: 31560636 Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum
vykonania:

Klub 500

1CO: 31816045 osobne/online X dotaznik/e-mail [ 26.03.2026

Duslo a.s. . )

1CO: 35826487 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

7P Eko Qelet a.s.

1CO: 36421120 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

Republikova unia

zamestnavatel’ov SR osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

[CO: 30854105

InStitt urbanneho rozvoja osobne/online dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

1CO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail [1  26.03.2026

1CO: 31560636

Ucastnikom konzultacie bolo aj Zdruzenie miest a obci Slovenska, ICO: 00584614,
Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultécii: od 13.02.2026 do 20.03.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

V suvislosti so svojim podnetom, uvedenym v Casti 9.1.2 tohto formulara, ucastnicka
konzultacii poukézala na konkrétny priklad z praxe, kedy sa viedlo zistovacie konanie
k zamysl'anému navrhu stvisiacemu s vodnym hospodarstvom. V tomto pripade chybalo
stanovisko organu ochrany prirody; nebolo vydané do lehoty, ktora si organ stanovil, ani do
terminu ustneho pojednavania podla § 29 ods. 5, ¢im doslo k natiahnutiu procesu
zistovacieho konania. U¢astni¢ka konzultacii uviedla, 7e rozumie, Ze stanovisko organu
ochrany prirody je jednym z rozhodujicich v celom procese aje potrebné nait pockat.
Navrhla vsak, ¢i by sa tento problém nedodrziavania leh6t nedal vyrieSit obdobne ako napr.
v stavebnom konani, kde by si navrhovatel' vyziadal stanoviska prisluSnych orgénov este
pred zistovacim konanim. BliZsie je tento navrh popisany v Casti 9.3.4 tohto formulara.

Dalsie pripomienky k danej regulacii neboli vzneseng.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma rieSit’,

- vysledku pésobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu
Vv praxi.

Gestor v reakcii na podnet uviedol, Ze cielom regulacie bolo upresnit kompetencie
prislusného orgédnu vo vztahu k nedorucenym stanoviskam (povazovat' za sthlasné so
samotnou navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou), ako aj k stanoviskdm doru¢enym po
lehote (nemusi prihliadat’). Ak niektory z pripomienkujicich subjektov nedoruci pisomné
stanovisko, v ktorom si uplatni pripomienky alebo poZiadavky, jeho stanovisko
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene sa povazuje za suhlasné, teda, Ze nepoZaduje
posudzovanie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla zdkona, a nemoéze si nasledne
uplatnit’ pripomienky alebo poziadavky v ramci ustneho pojedndvania. Subjekt, ktory
pisomné stanovisko v lehote dorucil, méze uplatnit’ pripomienky alebo poziadavky najneskor
na ustnom pojednavani, pricom sa tieto moézu lisit od pripomienok ktoré uplatiioval v
pisomnom stanovisku, ak je zmena vyvoland potrebou reagovat’ na pripomienky iného
pripomienkujtiiceho subjektu, alebo na nové skuto¢nosti vznesené alebo objasnené v ramci
ustneho pojednavania. Navrhovatel’ alebo dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost” alebo jej zmena realizovat, mdézu poziadat’ prislusny orgén o zaslanie dorucenych
pisomnych stanovisk pred konanim tstneho pojednavania (z Dévodovej spravy k materialu
UV-14154/2024, novelizacny bod ¢. 45).

Gestor pocas konzultacie vo vztahu k podnetu a k uvedenému konkrétnemu prikladu uznal,
ze v niektorych, najma citlivych pripadoch sa stdva, Ze nie st dodrZzané zdkonné lehoty. Deje
sa tak z dovodu ¢akania na stanovisko Statnej ochrany prirody (dalej ,,SOP*), ktoré je vsak
nosnym stanoviskom, bez ktorého nie je mozné vydat’ rozhodnutie. Gestor nema dosah na
lehotu vydania stanoviska SOP.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na apravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych Kkrajin
(dobrovol’né),

- o¢akdvana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia reguliacie (dobrovol'né).

Utastnitka konzultacii navrhla legislativne upravit moZnost, aby stanoviska rezortného
organu, povolujuceho organu, dotknutého organu a dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost' alebo jej zmena realizovat, mohli byt aj sucastou dokumentacie
predkladanej navrhovatelom v zistovacom konani s tym, ze by to bolo upravené len ako
moznost’ ponechand na zvazeni navrhovatela, ¢i ju vyuzije alebo nie. Ak ju nevyuzije, tak
prislusny organ (organ EIA) bude postupovat’ podl'a aktudlne platnej pravnej Gpravy.

Ak by stanoviska boli sucastou dokumentécie predkladanej navrhovatel'om v zistovacom
konani, vyrazne by sa tym skratil proces zistovacieho konania.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor navrhnuté alternativne rie§enie nepovazuje za vhodné. Zistovacie konanie vedie MZP
SR, ktoré v jeho ramci oslovuje prisluiné organy verejnej spravy, vratane Statnej ochrany
prirody SR, so ziadostou o vyjadrenie. Gestor tu vidi pravnu medzeru: ak by predmetné
stanovisko nebolo vydané na zaklade podnetu prislusného organu verejnej spravy, mohlo by
to predstavovat’ procesné riziko a viest k moznému pripadnému spochybneniu postupu zo
strany sudu.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel'ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej
praxe:

Ustanovenie § 29 ods. 5 zakona o EIA pojednava o pisomnom stanovisku rezortného
organu, povolujuceho organ, dotknutého organu a dotknutej obce. Novelou zakona o EIA
€. 350/2024 Z. z. sa od 1.1.2025 zaviedla lehota 21 dni na zaslanie stanoviska povol'ujuceho
organu, rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej obce. Ak tieto stanoviskd nie st
v lehote doruc¢ené, povazuju sa za suhlasné, pricom na stanoviska dorucené po termine sa
nemusi prihliadat’. V praxi sa vSak stava, Ze organ EIA Cakéd na stanovisko niektorych
dotknutych tradov az na Ustne pojednavanie, ¢o je v rozpore s ods. 7, ktory ustanovuje, zZe
vyssie uvedené organy mozu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na istnom
pojednavani, len ak dorucili pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 5.

Na zéklade diskusie, ktord sa venovala konkrétnej situécii, kedy organ EIA cakal na
stanovisko SOP mozno konstatovat, Ze vyckavanim na stanovisko SOP (resp. v inych
pripadoch méze ist o odlisny organ) dochadza k prediZeniu zistovacieho konania, ¢o
ohrozuje plnenie zamysl'aného ciela predmetnej novely zdkona o EIA (skratit’ zistovacie
konanie z 120 az 180 dni na 60 max 90 dni). Podl'a gestora vSak ide o kI"i¢ové stanovisko,
bez ktorého nie je mozné vydat rozhodnutie. Tento argument uznala aj Ucastnicka
konzultacii.

9.4.2 Stanovisko k alternativhym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatel’ské
prostredie:

Na zéklade vyjadrenia gestora sa legislativna zmena regulacie, navrhnutd ucastni¢kou
konzultacii, v sic¢asnosti nejavi ako vhodna. Ide o riziko zmenenej dokumentacie - ak by
predmetné stanovisko nebolo vydané na zdklade podnetu prislusného organu verejnej
spravy, mohlo by to predstavovat procesné riziko a viest k moznému pripadnému
spochybneniu postupu zo strany sudu.

9.4.4 Odporucenie spracovatel’a:

[ ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplikaénu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Uvedena regulacia bola predmetom ex post hodnotenia v suvislosti s plnenim tlohy B.3
uznesenia vlady SR ¢. 357/2025 k sprave o aktudlnom stave automobilového priemyslu v
Slovenskej republike a o suvisiacich opatreniach vlady Slovenskej republiky, ktora ulozila
podpredsedovi vlady a ministrovi zivotného prostredia a podpredsednicke vlady
a ministerke hospodarstva ,,vyhodnotit’ prinos uplatiiovania novelizovanych predpisov v
oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a prerokovat’ zistenia v Rade vlady SR
pre konkurencieschopnost’ a produktivitu®.




Spracovatel’ vnima, ze legislativne je proces EIA aktudlne nastaveny v sulade s dobrou
medzinarodnou praxou, akd sa uplatiuje aj v inych ¢lenskych statoch EU.

Nedodrziavanie zdkonnych leh6t a procesov vSak spracovatel’ vinima ako zasadny problém.
Cakanie organu EIA na vyjadrenie dotknutych organov aj po 21-diiovej lehote spdsobuje
predlzovanie procesu EIA, ¢o je v priamom rozpore s cielmi noviel zdkona o EIA (¢.
350/2024 Z. z. a nadvizujicu novelu €. 269/2025 Z. z.). Z uvedeného dovodu spracovatel’
odporuica:

- upravu regulécie, ato v § 29 ods. 5 vo vete "Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat." slova "nemusi prihliadat" nahradit’
slovami "neprihliada", aby zakon zamedzil akceptaciu pisomnych stanovisk po
termine (C¢im by sa vratilo znenie tejto pravnej upravy ucinnej v Case 1.4.2024 —
31.12.2024);

- upravu aplikacnej praxe: spracovatel’ apeluje na gestora, aby hladal systémové
rieSenie tejto nezelanej praxe a proaktivne naliehal a urgoval dotknuté organy
(najmi SOP), aby sa pocas procesu EIA vyjadrovali v rAmci zakonom stanovenej
lehoty. V tejto stvislosti navrhuje po vzore niektorych krajin EU zaviest' zavizny
casovy harmonogram, ktory zavizuje i Statnu spravu na dodanie podkladov. Gestor
regulacie musi vykonavat’ proaktivny pristup voci dotknutym organom tak, aby ich
konanie v praxi nepredlzovalo zékonnu lehotu.

Dodrziavanie zakonom stanovenych lehot na dodanie podkladov v ramci zistovacieho
konania bezpochyby prispeje k skrateniu zistovacieho konania, ¢o je deklarovanym cielom
oboch vyssie uvedenych noviel zakona o EIA.

Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze obe uvedené novely zdkona EIA st vzdjomne prepojené
a ich efekt je potrebné vnimat vo vzajomnych suvislostiach. Redlne vyhodnotenie
komplexného vplyvu tychto legislativnych zmien bude moZné az urity ¢as po ich
aplikovani v praxi. Z tohto dovodu spracovatel’ navrhuje vratit’ sa k danej téme (t.j. znovu
oslovit’ dotknuté podnikatel'ské subjekty a vykonat’ ex post hodnotenie) po dvoch azZ troch
rokoch s cielom prehodnotit’ posobenie danej regulacie v prostredi a celkovo vyhodnotit’
prinos uplatiiovania novelizovanych prepisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v praxi.

Ex post hodnotenie spracovatel’ navrhuje zopakovat’ aj v kontexte d’alSich regulacii, ktoré
boli predmetom tohto hodnotenia v 1. polroku 2026 v stvislosti s plnenim tlohy B.3 vyssie
uvedeného uznesenia vlady SR.

10



9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Ak niektory z pripomienkujucich subjektov nedoruc¢i pisomné stanovisko, v ktorom si
uplatni pripomienky alebo poziadavky, jeho stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene sa povazuje za suhlasné, teda, Ze nepozaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny podl'a zdkona, a nemoze si nasledne uplatnit’ pripomienky alebo poziadavky
v rdmci ustneho pojednavania. Subjekt, ktory pisomné stanovisko v lehote dorucil, moze
uplatnit’ pripomienky alebo poziadavky najneskor na ustnom pojednavani, pricom sa tieto
mozu lisit’ od pripomienok ktoré uplatiioval v pisomnom stanovisku, ak je zmena vyvolana
potrebou reagovat’ na pripomienky iného pripomienkujuceho subjektu, alebo na nové
skutoc¢nosti vznesené alebo objasnené v ramci Ustneho pojednavania. Navrhovatel' alebo
dotknuta obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu
poziadat’ prislusny organ o zaslanie doru¢enych pisomnych stanovisk pred konanim ustneho
pojednévania .

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Dovol'ujeme si uviest’, Ze prisluSny organ sa snazi dodrziavat’ zdkonom stanovené lehoty
a cielene nevytvéara priestor na prediZenie konania (¢akania na doru¢enie stanoviska od
urcitého dotknutého orgdnu). Zaroven je potrebné poukdzat’ na povinnost’ prislusného
organu pridrziavat sa povinnosti, ktoré su stanovené spravnym poriadkom (zasady
spravneho konania). V zmysle judikatiry najvyS$Sich pravnych autorit, napriek vylaceniu
pOsobnosti spravneho poriadku voc¢i zistovaciemu konaniu, zdklade zasady spravneho
konania musia byt dodrZané.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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