Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (d’alej aj ako: ,,MK SR
a ,,gestor")

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (d’alej ako
»autorsky zdkon*)

Lokalizacia: § 129h

Utinnost: 25. 03. 2022

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia &. 135
Absencia definicie primeranosti podielu z odmien za udelenie licencie
Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/532

e Internetovy odkaz na Ccislo parlamentnej tlae hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=8
&CPT=761

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 29. 05. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnostvypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/532
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=761
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=761

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetnd regulécia opisuje nalezitosti odmeny autorom alebo inym nositelom prav, ktort musi
zaplatit’ vydavatel periodika. Ide o povinnost’ vydavatel'a periodika vyplatit’ nositelom prav (autorom,
umelcom a inym drzitel'om prav k chranenym obsahom) primerany podiel z odmien, ktoré vydavatel’
ziskal za udelenie licencie poskytovatel'ovi sluzieb informacnej spolo¢nosti (napriklad internetovym
platformdm). Tento podiel musi byt vyplateny do Siestich mesiacov po uplynuti doby ochrany prav,
ktora je definovana v § 129d autorského zakona. Ide o spdsob zabezpecenia spravodlivého rozdelenia
zisku medzi vSetkych, ktori prispeli k vytvoreniu a distribucii obsahu v periodiku.

Regulacia v praxi prinasa niektoré nové pravidla pre zmluvné vztahy medzi podnikate'mi - autormi
diel a drziteI'mi licencii na jednej strane a nadobudatel'mi/pouzivatelmi licencii na druhej strane.
Cielom su transparentnejSie licencné vztahy, zvySena ochrana prav a spravodlivejSie rozdelenie
prijmov z odmien.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla aktualneho znenia regulacie je vydavatel periodika povinny zaplatit nositelom prav
k predmetom ochrany zahrnutym do periodika primerany podiel z odmien za udelenie licencie
poskytovatel'om sluzieb informacnej spolo¢nosti do Siestich mesiacov od uplynutia doby ochrany.
Zakon blizsie neuvadza podrobnosti tykajlice sa primerané¢ho podielu z odmien za udelenie licencie,
¢o vyvolava otazky tykajuce sa prave slova ,,primerany. Tento podiel je ¢asto zo strany autorov
uvadzany ako nedostacujuci, ¢i neobhajujuci ich prava.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovana dolozka vybranych vplyvov (d’alej ako ,,dolozka*). Podl'a dolozky
su dotknutymi subjektmi, v kontexte hodnotenej regulacie, vydavatelia periodickej tlace, autori a ini
nositelia prav.

Povinnost’ zaplatit’ nositelom prav primerany podiel z odmien za pouzitie periodickej publikacie
poskytovatel'mi sluzieb informacnej spolo¢nosti sa podl'a dolozky teoreticky tykala priblizne tisicky
vydavatel'ov periodickej tlace. Podl'a dolozky sa vzhl'adom na to, ze vicSina boli mali a obcCasni
vydavatelia (napr. obce), predpokladalo, Ze regulacia bude ovplyviiovat’ priblizne 20 velkych
vydavatel'ov (Asociacia tlatenych a digitalnych médii, kam patria najvacsie medidlne domy, mala
Vv Case vypracovania ex ante fazy 16 ¢lenov).

EX post:

Dotknutymi subjektami st najmé vydavatelia periodickej tlace, ale aj autori a ini nositelia prav.
Povinnost’ zaplatit’ nositelom prav primerany podiel z odmien za pouzitie periodickej publikacie
poskytovateI'mi sluzieb informacénej spolocnosti sa teoreticky tyka priblizne tisicky vydavatel'ov
periodickej tlace. Ked’ze podla dolozky regulacia ovplyviltuje najméd velkych vydavatelov, celkovy
pocet dotknutych subjektov bol stanoveny na zaklade poétu ¢lenov Asociacie tlaéenych a digitalnych
médii, ktora zdruzuje prave najvacsich vydavatel'ov v poéte 19 subjektov.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana aj analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avsak pre hodnotent
regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Podl'a dolozky mal
material (ako celok) pozitivne aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
Utinnost’ Pocet Nal;l; dy Rzl Y
Poradové o e = Kategoria - . Naklady na ., .| nakladoch na
o Strucny a zrozumitel’ny S pravneho subjektov | Naklady na 1 . . kategoriu . .
Cislo . gy Lokalizacia . . dotk. . kategériu dotk. kategériu
2 opis regulacie predpisu/regulacie - v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie subjektov Lo subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
Absencia definicie Vydavatelia
135 primeranosti podielu z § 129h 25. 03. 2022 periodickej 19 - - - -
odmien za udelenie tlace
licencie

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebolo mozné vy¢islit’ vplyvy pre nedostatok relevantnych dat. Z uvedeného dévodu nie je
mozné uviest’ spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu hodnotenej regulacie nie je mozna kvantifikacia nakladov. Zavedenie danej
regulacie Vpravnom poriadku moéze potencidlne viest k sudnym sporom, pricom konecné
rozhodnutia zavisia od individualneho posudenia sudov, ¢o znemoziuje vytvorenie jednotného
kvantifikovate'ného ramca.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Z ddvodu absencie dat ¢i inych kvantifikovatenych ukazovatel'ov je mozné uviest’ len zdroj tykajuci
sa poctu vSetkych potencidlne dotknutych subjektov. Uvedeny zdroj je zverejneny na webovom sidle
MK SR dostupny pomocou tohto odkazu.

Informacia o poéte najvacsich vydavatelov, a sice ¢lenov Asociacie tlatenych a digitalnych médii, je
dostupna pomocou tohto odkazu.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, avSak pre nedostatok dat naklady neboli vycislené. Zaroven ide
o regulaciu, pre ktora, vzhl'adom na jej povahu, nie je mozné vy¢islit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych
dovodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze boli predpokladané zvysené naklady jednej zo stran v prospech zvysenych prijmov
druhej (s nulovym suctom vplyvov na podnikatel'ské prostredie ako také). Vznik nepredpokladanych
nakladov v ex ante faze nebol v st¢asnosti identifikovany.



https://www.culture.gov.sk/pertlac/modul/tlac
https://vydavatelia.sk/o-nas/clenovia/

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor autorského prava

Rada pre mediélne sluzby

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovensky ochranny zvdz autorsky Ano X Nie [

pre prava k hudobnym dielam (d’alej ako

“SOZA*), 00178454

Slovensky syndikat novinarov (d’alej ako Ano X Nie [
»SSN), 00178501
MAC TV s.r.0., 00618322 Ano X Nie [
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s.r.0., Ano X Nie O
31444873
LITA, autorska spolo¢nost’, 00420166 Ano X Nie O
Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SOZA, 00178454 osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
SSN, 00178501 osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
MACTVs.r. 0, osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 13.02. 2025
00618322
MARKIZA — SLOVAKIA  osobne/online X dotaznik/e-mail CJ 13.02. 2025
spol. s. r. 0., 31444873
LITA, autorska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 13. 02. 2025

spolo¢nost’, 00420166

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03. 01. 2025 do 20. 01. 2025

Forma a termin vykonania konzulticii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SSN uviedol, ze aktudlne nastavenie regulacie nie je vyhovujlice. Problematicky aspekt
regulacie, tak ako uviedol zastupca SSN uZ v pisomnej formulacii podnetu, spoéiva v nejasnosti
pojmu ,primeranost* odmeny. Autori Casto poukazuji na to, Ze tento podiel je nedostatocny
a nezodpoveda primeranému uznaniu ich prav ani ich zdujmom.

Podl'a spolo¢ného stanoviska vysielatel'ov pritomnych na ex post konzultacii, a sice MAC TV s. 1. 0.
a MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s. r. 0. (d’alej ako ,,vysielatelia®), je aktualne nastavenie regulacie
vyhovujuce.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulécie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor k dovodu vzniku regulacie uvadza, Ze primarnym ciel'om bolo transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila
2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu
a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej ako ,,smernica o autorskom prave*). Smernica
o autorskom prave pristapila k harmonizacii réznych oblasti autorského prava a prav suvisiacich
s autorskym pravom, u ktorych si to vyziadal rychly rozvoj digitalneho prostredia v Eurépskej tnii,
a preto je roz¢lenend do niekol'kych samostatnych Casti, v ktorych sa postupne dotyka réznych tém —
vynimiek a obmedzeni z autorského prava, opatreni na zlepSenie licenénych praktik a pristupu
k obsahu a opatreni na dosiahnutie dobre fungujuceho trhu autorskych prav. Ciel'om bolo vytvorit’
nové pravo suvisiace s autorskym pravom pre vydavatel'ov periodik, na zaklade coho sa do Casti
autorského zakona o pravach suvisiacich s autorskym pravom pridala nova — piata hlava
s vymedzenim nalezitosti predmetného prava.

Na margo existujuceho pravneho ramca gestor Konstatuje, Ze v priebehu procesu transpozicie nedoslo
k zavedeniu akéhokol'vek mechanizmu, ktory by bol v rozpore s pravnym ramcom Eurdpskej tnie,
respektive so smernicou o autorskom prave.

Gestor taktiez poukazuje na to, Ze ani v inych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie neexistuje jednotny
alebo osobitny mechanizmus na vypocet, ktory by iSiel nad ramec vSeobecnych zasad proporcionality
a primeranosti. Uvadza tiez, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie sa otdzkou primeranosti opakovane
zaoberal vo svojej rozhodovacej praxi, avSak vzdy i§lo o posudzovanie konkrétnych pripadov bez
vytvorenia v§eobecného pravidla.

Z vyssie uvedenych tvrdeni podl'a gestora vyplyva, Ze existujuci pravny ramec poskytuje dostatocny
priestor na individualne postdenie bez potreby zavadzania novych mechanizmov vypoctu.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),
- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,
- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedcenych postupov z inych krajin (dobrovol’né),




- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupca SSN vo svojom navrhu uvadza, Ze legislativna zmena by mala spocivat’ v blizSej definicii
»primeranosti“, a to napriklad prostrednictvom percentualneho podielu. Tym padom by bol podla
zastupcu SSN zabezpeceny minimalny podiel, ktory vydavatel'’ dava autorovi diela. V priebehu ex
post konzultacie odznel priemer Vo vyske 33%.

Podra spolo¢ného stanoviska vysielatel'ov legislativna zmena nie je potrebna. Zhodne dodavaju, ze
primeranost'ou odmeny za udelenie licencie ¢i spdsobom jej urCenia sa blizsie zaobera § 59 ods. 4 a 5
autorského zakona. Povazuju za potrebné rozliSovat' pojmy autorska odmena a podiel. Autorska
odmena predstavuje odmenu, ktori autor dostane samostatne, pricom podiel je odsStep, ktory da
vydavatel’ autorovi.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor uvadza, ze alternativne rieSenie prezentované zo strany zastupcu SSN nie je vhodné. V otazke
potencialneho zakonného definovania percentualneho podielu dodava, ze ako prvé je potrebné
objasnit’ si, ¢i hovorime o priemere autorskej odmeny, alebo o podiele, aky dostane vydavatel’ z celej
odmeny. V sulade s platnou legislativou neexistuji Ziadne pravne odporucania tykajice sa uréenia
podielu, ktory by mal vydavatel’ periodika zaplatit’ nositelom prav k predmetom ochrany.

Na zaklade vys$sie uvedenych tvrdeni gestor konStatuje, Zze existujuci pravny ramec poskytuje
dostato¢ny priestor pre individualne posudenie kazdého pripadu, priCom neexistuje pravny zaklad pre
zavedenie novych, pausalnych mechanizmov vypoctu. Gestor zaroven uvadza, ze autorsky zakon,
v ktorom sa predmetna transpozicia smernice o autorskom prave premietla, nebude v najblizSom
obdobi predmetom legislativnych zmien.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulécia predstavuje povinnost’ vydavatela periodika, ktory uzavrie s poskytovatelom
sluzieb informacnej spolocnosti licencnu zmluvu a ziska za udelenie licencie odmenu, vyplatit’
nositel'om prav k chranenym obsahom zahrnutym v periodiku primerant odmenu. Tuto povinnost’
je vydavatel’ povinny splnit’ do Siestich mesiacov od uplynutia doby ochrany, teda do dvoch rokov
od zverejnenia periodika. Predmetné ustanovenie predstavuje realizaciu transpozi¢ného zavizku
vyplyvajiceho z harmonizacie vnutrostatnej legislativy s prisluSnymi normami prava Eurdpske;j
unie.

Regulécia vplyva na podnikatel'ské prostredie najmé zvySenim administrativnej a finan¢nej zataze
pre vydavatel'ov, ktori musia zabezpecit’ vypocet a vyplatu danych odmien nositel'om prav. Zaroven
vsak posiliiuje postavenie autorov a podporuje spravodlivejsie rozdelenie prijmov z licencovania
obsahu.

Problematicky aspekt regulacie podla SSN spociva v nejasnosti pojmu ,,primeranost™ odmeny.
Autori Casto poukazuju na to, Ze tento podiel je nedostato¢ny a nezodpoveda primeranému uznaniu
ich prav ani ich zaujmom.

Podl’a gestora existujuci pravny ramec poskytuje dostatocny priestor na individudlne posudenie bez
potreby zavadzania novych mechanizmov vypoctu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Zastupca SNN vyjadril poziadavku na legislativnu tpravu hodnoteného ustanovenia, pri¢om
navrhuje legislativhu zmenu, ktord by presnejSie definovala pojem ,,primeranosti v suvislosti
s podielom, ktory vydavatel’ vyplaca autorovi diela. Navrh sa zameriava na stanovenie konkrétneho
percentualneho podielu, napriklad vo vyske 33%, ako minimalnej vysky podielu, ktory by vydavatel’
mal zaplatit’ autorovi. Cielom je zabezpecit, aby autor vzdy dostal spravodlivy podiel z prijmov
generovanych prostrednictvom licencnych dohod.

Zastupcovia vysielatel'ov vyjadrili nesuhlas s takouto legislativnou uUpravou. Regulaciu v jej
suCasnom zneni povazuju za korektne nastavenil, bez potreby akychkol'vek zmien. Zaroven
dodavajt, ze je potrebné rozliSovat’ medzi pojmami ,,autorska odmena“ a ,,podiel*“. Autorskd odmena
je odmena, ktort autor dostane priamo za svoje dielo, zatial’ ¢o podiel je Cast’ tejto odmeny, ktora
vydavatel’ poskytne autorovi.

Gestor vo svojom stanovisku vyjadril nesuhlas s navrhovanou tupravou legislativneho znenia.
Stcasny pravny ramec umoziuje individualne posudenie kazdého pripadu a neexistuje pravny
zaklad pre zavedenie novych, generalizovanych mechanizmov vypoctu, pricom zmena autorského
zakona v blizkej budicnosti nie je planovana.

Spracovatel’ stanoviska sa stotoziluje s nazorom gestora a vysielatel'ov.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax




9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov)
sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel sa stotoziiuje s nazorom gestora, ako aj s nazorom zastupcov vysielatel'ov a nenavrhuje
regulaciu upravit’ alebo upravit’ jej aplika¢nt prax.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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