Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MK SR*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon (dalej ako
»autorsky zakon*)

Lokalizacia: § 129¢ ods. 3 pism. b)
Ué&innost’: 25. 03. 2022

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 134

Ochrana pred neopravnenym kopirovanim a zneuzivanim informacii v digitalnom priestore

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/532

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&ID
=761

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 29. 05. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/532
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=761
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=761

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetnou novelou boli v autorskom zakone zadefinované prava stvisiace s autorskym pravom
pre vydavatelov periodik (t. j. periodicky vydavanych tlaciv, Casopisov a inych diel). Pravo
vydavatel'a periodika zahfiia vyhradné majetkové prava, ktoré st prevoditel'né. Vydavatel periodika
ma pravo pouzit' svoje periodikum a pravo udelit’ sthlas na pouzitie svojho periodika, priCom
poskytovatel’ sluzieb informacnej spolocnosti moze periodikum pouzit’ iba so suhlasom vydavatel'a
periodika. Majetkové prava vydavatela periodika trvaju dva roky od zverejnenia. Tieto prava
vydavatel'a periodika sa vSak nevztahuju na pouzivanie periodika individudlnym pouzivatel'om
pre sitkromnt potrebu a na ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo obchodny, d’alej sa nevztahuju
na nakladanie s hypertextovym odkazom alebo pouzitie nadpisu, individualnych slov alebo velmi
kratkeho uryvku z periodika, ktory nie je schopny byt nahradou za celé dielo. Vyhradné prava
vydavatel'a sa tiez nevzt'ahuju na vyuzivanie vytvorov zahrnutych v periodikach, ktoré nie st
chranené autorskym zédkonom, ako napriklad informéacie ¢i denné spravy.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V praxi sa stava, ze overeny obsah niecktorého média sa objavi na inom mieste bez toho, aby médium,
ktoré ho ,,prevzalo®, ho nezneuzivalo (neupravovalo) vo svoj prospech. V minulosti sa uvazovalo
nad databazou médii, ktorych obsah sa riadi a koreSponduje s Etickym kodexom novinara,
obsahujucou originalne adresy tychto médii, ktorych zakladné idaje vkladaju do databazy osoby
zodpovedajiice za samotny obsah. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt prehodnotenie
ochrany pred neopravnenym kopirovanim, resp. uvadzanim celych Casti na inom mieste digitalneho
priestoru ¢i vyuzivanim v pripade Sirenia nepravdivych ¢i pravdu skresl'ujucich informéacii v ramci
konspira¢nej scény.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenti
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

Ex post:

Pocet vydavatel'ov periodickej tlate bol odhadnuty na 1 000 subjektov na zaklade skutoénosti,
Ze V evidencii periodickej tlace, ktorti vedie MK SR, je zaznamenanych 1 634 periodik, pricom
niektori vydavatelia vydavaju niekol'’ko roznych periodik. Presné Statistiky poctu subjektov sa nevedia
a z toho dovodu nebude uvadzany pocet dotknutych subjektov v Casti 9.2.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

digitalnom priestore

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny . pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
Ochrana pred
neopravnenym
134 kopirovanim a § 129¢ ods. 25 03. 2022 Vydayatella ) ) _ ) )
zneuzivanim informacii v | 3 pism. b) periodik

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenti
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest sposob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Néaklady predmetnej regulacie nedokaZzeme vypocitat, pretoze vV tomto pripade ide o zadefinovanie
pravnej istoty a nejde o regulaciu, ktora ma kvantitativny vplyv. Zavedenie regulacie moze viest
k pravnym sporom, kde rozhodnutia zavisia od individualnych postdeni sudov, ¢o znemoziuje
vytvorenie jednotného kvantifikovatelného ramca.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva kultiry SR, ktoré nie st verejne dostupné.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zaroven ide o regulaciu, pre ktorti
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovensky ochranny zviz autorsky Ano X Nie [

pre prava k hudobnym dielam (d’alej ako

“SOZA*), 00178454

Slovensky syndikat novinarov (d’alej ako Ano X Nie [
»SSN), 00178501
MAC TV s. r. 0., 00618322 Ano X Nie O
MARKIZA — SLOVAKIA, spol.s. . 0., Ano X Nie O
31444873
LITA, autorska spolo¢nost’, 00420166 Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SOZA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13. 02. 2025
SSN osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
MAC TV s.r. 0. osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 13. 02. 2025
MARKIZA — osobne/online X dotaznik/e-mail [] 13.02. 2025
SLOVAKIA, spol.s.r. 0
LITA, autorska osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
spolo¢nost’

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03. 01. 2025 do 20. 01. 2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SSN sa vyjadril, ze sa dlhodobo stretava s problémom regulacie, ktord podla jeho nazoru
nie je vhodne nastavend. Ide predovsetkym o situacie, ktoré¢ sa deji Casto a sposobuju znacné
komplikacie.

Jednym z hlavnych problémov je podla SSN Sirenie prispevkov v ramci konSpiraénych scén,
kde sa obsah ¢asto manipuluje a prezentuje spdsobom, ktory nezodpoveda poévodnému zameru.
Hoci pdvodné prispevky autorov spiiaju vietky zakonné podmienky a etické normy, dochadza k ich
prevzatiu inymi portdlmi. Tieto portaly nasledne menia kontext ¢i vyznam textu a publikuju
ho v pozmenenej forme, ¢im moZe dojst’ k poskodeniu reputacie ¢i dezinterpretacii obsahu.

Frekventovanost’ takychto situacii sposobuje obmedzenie ¢innosti, pretoze podnikatel'sky subjekt
musi neustale rieSit dosledky tychto zasahov. Sucasné mechanizmy regulacie sa ukazuju
ako nedostato¢né, pretoze nechrania povodny obsah pred manipulaciou, no zaroven vytvaraju
pre podnikatel'ov zbyto¢né prekazky.

Eticky kodex by sice mal sluzit' ako samoregulacny nastroj, avSak v praxi sa ukazuje, Ze jeho
dodrziavanie nie je jednotné — zatial' co niektoré subjekty ho reSpektuji, iné ho uplne ignoruji.
To vedie k nesystémovosti a nerovhomernym podmienkam v prostredi, kde by mala platit’ férova
regulacia. Preto je nevyhnutné, aby sa existujuce pravidla upravili tak, aby reflektovali aktudlne vyzvy
a lepSie chranili podnikatel'ské subjekty pred neziaducimi zdsahmi.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Podrla slov gestora nejde primarne o otdzku autorského zakona, ale skor o zalezitost’ novinarskej
etiky. Podl'a jeho ndzoru sti¢asna legislativa uz obsahuje ustanovenia, ktoré poskytuju ochranu
¢lankom publikovanym na internete. Konkrétne § 43 autorského zékona stanovuje povinnost’ uviest’
zdroj pri pouziti obsahu, ¢im zabezpecuje uréiti mieru ochrany pre pdvodnych autorov.

Napriek tomu vSak v praxi dochadza k situaciam, ked’ je tento mechanizmus obchadzany alebo nie
vzdy dosledne dodrziavany. Hoci pravny ramec poskytuje zakladné zaruky, samotné dodrziavanie
pravidiel Casto zavisi od etickych Standardov jednotlivych subjektov. To znamena, Ze niektoré média
reSpektuji autorské prédva a uvadzaji zdroj korektne, zatial ¢o iné mdzu pravidla obchadzat
alebo manipulovat’ s obsahom tak, aby to bolo formalne v stilade so zdkonom, no v rozpore s etickymi
zasadami Zurnalistiky.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulicie (dobrovolné).




SSN vyjadril poziadavku na zavedenie zoznamu vylucenych portalov, ktory by jasne definoval, ktoré
webové stranky nie su povazované za doveryhodné a s ktorymi nie je vhodné spolupracovat.
Argumentuju tym, ze podobny zoznam uz existoval pocas pandémie COVID-19, ked sluzil
na regulaciu Sirenia dezinformacii a zabezpecenie déveryhodnosti zverejiiovanych informacii.

Podla podnikatel'ov by obnova takéhoto zoznamu pomohla predchadzat’ situaciam, ked’ seri6zny
obsah konc¢i na konspiracnych ¢i nespolahlivych portaloch, kde je Casto vytrhnuty z kontextu
alebo umyselne pozmeneny. Tvrdia, Ze jasne stanovené pravidla a transparentné usmernenia
by znizili riziko reputa¢ného poskodenia a zaroven prispeli k vdcsej pravnej istote v medialnom
priestore. Preto apeluju na prislusné institucie, aby sa k tejto otazke vratili a zvazili zavedenie
podobného mechanizmu aj v sti¢asnosti.

LITA reagovala na vyjadrenie gestora s tym, Ze autorsky zakon sice poskytuje moznosti
vymozitelnosti prav, avSak v praxi sa stretavaju s viacerymi prekazkami. Hoci mézu podniknut’
pravne kroky proti neopravnenému pouzitiu svojho obsahu, zaloby st financne a ¢asovo narocné,
¢o mnohych odradza od ich podania. Pouzitie obsahu bez suhlasu sa tak ¢asto deje vedome, pricom
subjekty, ktoré ho neopravnene preberaju, kalkuluji s tym, ze pripadna pokuta nebude vyrazne vyssia
ako naklady na ziskanie riadnej licencie.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor v reakcii na poziadavky podnikatel'skych subjektov uviedol, Ze o existencii zoznamu
vylacenych portdlov nemaju Zziadne informacie. Zarovenn vysvetlil, Ze disponuji zoznamom
spravodajskych webovych portalov, avSak v ramci tohto zoznamu nemaju pravomoc zakazovat
akémukol'vek subjektu publikovanie obsahu.

Gestor zdoraznil, Ze ich kompetencie st obmedzené na posudzovanie stladu zverejnenych materialov
s platnou legislativou. To znamend, Zze moézu vytykat' iba tie pripady, kde dochadza k jasnému
poruseniu zakona, no nemaji moznost’ preventivne zasahovat’ do redakénych rozhodnuti jednotlivych
médii. Gestor preto nestihlasi s navrhom SSN zaviest’ zoznam vylucenych portalov.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze novela zékona zaviedla vyhradné majetkové prava pre vydavatel'ov periodik,
ktoré su prevoditeI'né a platia dva roky od zverejnenia. Poskytovatelia sluzieb ich mézu pouzit
len so suhlasom vydavatel'a. Vynimkou je sukromné pouzitie, hypertextové odkazy, nadpisy, kratke
uryvky a vytvory nechranené zakonom, ako napriklad informécie ¢i denné spravy.

Zastupca podnikatel'skych subjektov upozornil na nevhodne nastaveni1 regulaciu, ktora sposobuje
problémy, najmé §irenie zmanipulovanych prispevkov v kon$piraénych scénach. Pévodny obsah
je Casto prevzaty a pozmeneny, ¢o vedie k dezinterpretacii a poSkodeniu reputacie. Nedostatocné
regula¢né mechanizmy nezabranuji manipulacii, ale zaroven kladu prekazky podnikatel'om. Eticky
kédex nie je dosledne dodrziavany, Co vytvara nerovné podmienky. SSN preto zdoraziiuje potrebu
upravy pravidiel na lep$iu ochranu obsahu a podnikatel'ov.

Spracovatel’ vnima, Ze podl'a slov gestora ide skor o otazku novinarskej etiky neZ autorského zakona,
ktory uz poskytuje ur€iti ochranu ¢lankom. § 43 vyzaduje uvedenie zdroja, no v praxi sa to Casto
obchadza. Dodrziavanie pravidiel zavisi od etickych standardov médii — niektoré ich respektuju, iné
manipuluji obsah tak, aby formalne neporusili zakon, no konaju proti novinarskej etike.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ eviduje navrh SSN zaviest’ zoznam neddveryhodnych portalov, s ktorymi by nebolo
vhodné spolupracovat, podobne ako pocas pandémie COVID-19. Podnikatelia veria,
7e by to zabranilo Sireniu seriézneho obsahu na kon$piraénych strankach, kde sa ¢astokrat nachadza
v skreslenej podobe. Zavedenie jasnych pravidiel by zvySilo pravnu istotu a znizilo riziko
reputacného poskodenia. LITA upozornila, ze hoci autorsky zdkon umoznuje ochranu prav,
vymozitelnost’ je naro¢na a neopravnené pouzitie obsahu sa Casto deje vedome, ked’Ze pokuty
za neopravnené pouzitie su nizsie ako naklady na riadnu licenciu.

Gestor uviedol, Ze o zozname vylucenych portilov nema informacie, ale eviduje zoznam
spravodajskych webov, pricom nema pravomoc zakazovat’ publikovanie obsahu. Jeho kompetencie
sa obmedzuji na kontrolu stladu materidlov s autorskym zakonom, no nemdze preventivne
zasahovat’ do redakénych rozhodnuti médii. Gestor preto nesuhlasi s ndvrhom vytvorit’ zoznam
vylucenych portalov a spracovatel’ sa k tomuto nazoru priklana.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov)
sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplika¢n prax upravit’.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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