Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky (d’alej ako ,,MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 40 ods. 4
Utinnost: 31. 03. 2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 199

Moznosti uchadzacov doplnit’ chybajice doklady v procese hodnotenia podmienok ucasti

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces - LP/2021/233

¢ Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentne;j tlade hodnoteného pravneho predpisu: CPT 615
Zakony : Vyhladdvanie v navrhoch zdkonov : Detaily ndvrhu zdkona - Néarodna rada
Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/233
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8308
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8308

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Zakon o VO upravuje v § 40 ods. 4 situaciu, kedy verejny obstaravatel’/obstaravatel’ moze
poziadat’ zaujemcu/uchadzaca o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov, ktoré predlozil za
ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani, resp. moze
poziadat’ zdujemcu o vysvetlenie skutocnosti, ktora zakladd dovod na vylucenie, pricom
lehota na vyjadrenie je v pripade elektronickej komunikécie 2 pracovné dni a v pripade inej,
ako elektronickej komunikacie 5 pracovnych dni. Uchadzac¢/zaujemca vo vztahu
k vysvetleniu podkladov nesmie predkladat’ nové dokumenty, len vysvetlenie uz uvedenych
skuto€nosti, priCom v praxi dochadza k situdciam, kedy kvoli formalnym nedostatkom su
vyluceni kvalitni uchadzaci, ktori v procese dany nedostatok nevedia odstranit’ tak, aby dané
konanie nebolo povazované za zmenu ponuky.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Pri sacasnom nastaveni regulacie plati, Ze verejny obstaravatel mdze poziadat’ uchadzaca o
doplnenie alebo vysvetlenie dokladov, ak z nich nevie posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok tcasti. Uchadza¢ musi tieto doplnenia zaslat’ najneskor do dvoch pracovnych dni
pri elektronickej komunikacii alebo do piatich dni, ak sa komunikuje inak, pokial
obstaravatel’ neurci dlh$iu lehotu. Rovnako mdze obstaravatel’ poziadat’ o vysvetlenie aj v
suvislosti s moznymi dévodmi na vylicenie.

Predmetom ex post hodnotenia je prehodnotenie doplnenia ustanovenia tak, aby verejnému
obstaravatelovi umoznilo poziadat’ uchadzaa o vysvetlenie dovodu na vyluCenie aj
sposobom, ktory by umoznil doplnit’ chybajice tdaje a doklady preukazujice splnenie
podmienok tcasti. Relevantné skutocnosti by pritom mohli vzniknut’ aj po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk alebo Ziadosti o ucast.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

- Ako dotknuté subjekty v ex ante faze boli identifikované podnikatel'ské subjekty, ktoré
sa priamo alebo nepriamo podiel’aji na procesoch verejného obstaravania (zaujemcovia,
uchadzaci, dodéavatelia, subdodavatelia, skupiny takychto subjektov).

Ex post:

- Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zaujmom uchadzat’ sa
o zakazky v ramci verejného obstaravania

- verejni obstaravatelia

- obstaravatelia

- iny subjekt v zmysle § 8 ods. 1 zakona o VO

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie pre tuto
regulaciu. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské
prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

v procese hodnotenia
podmienok tcasti

obstaravatelia a iné
subjekty v zmysle § 8
ods. 1 zdkona o VO
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EX POST ANTE? - EX
ANTE
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Poradové Struény z - ] z Naklady na - na
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie pre tato regulaciu a
teda neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Ex post naklady:

Ex-post naklady prislusnej regulacie nie je mozné spolahlivo kvantifikovat’, vzhl'adom na to, ze
aplikacia prisluSného ustanovenia v praxi moéze byt pre kazdy pripad Specifickd — v urcitych
pripadoch sta¢i jednorazové vysvetlenie a objasnenie skutocnosti, v inych pripadoch dochadza
k opatovnému vyziadaniu vysvetleni, ktoré v krajnych pripadoch vedu nielen k vylti¢eniu vhodného
kandidata, ale vkoneénom doésledku az kzruseniu satazi zo strany verejného
obstaravatel’a/obstaravatel'a. Naklady sa pre danu regulaciu preto liSia od pripadu k pripadu, pricom
naklady vznikaju tak na strane verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktory doziadanie vykonava
a verejné obstaravanie vyhlasuje, ako aj na strane podnikatel'ského subjektu, ktory sa do verejného
obstaravania hlési ako uchadzac a na doziadanie reaguje a verejnému obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi
odpoveda.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak su dostupné
na internete):

Verejny obstaravatel/obstaravatel’/osoba podla § 8 — cca 14487 subjektov k 15.6.2026. Zdroj:
Vyhladavanie v Profiloch VO/O - UVO

Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodérske subjekty so zaujmom uchadzat sa o zakazky
vramci verejného obstardvania — 670 000 (Institit hospodarskych analyz, Finstat, Eurostat,
Statisticky trad SR). Udaje za rok 2024.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovana. Rozdiel medzi
predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex post) preto
nebolo mozné vycislit.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie pre prislusnu
reguléciu. Z uvedeného ddvodu nie je mozné uviest naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o
https://finstat.sk/

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, odbor
verejného obstardvania

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*), odbor legislativno-pravny

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a Ano X Nie (]
zdruzZeni Slovenskej republiky

I1CO: 17316561

Forma a termin vykonania konzulticii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Stredoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

ICO: 36442151

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

1CO: 36361518

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.

ICO: 35823551

Slovenské elektrarne, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail (] 11.02.2026
1CO: 35829052
Stredoslovenska energetika, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026

ICO: 51865467

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultécii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacia sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulicie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulicia spésobuje v praxi.

Podnikatel'ské subjekty k dotknutému ustanoveniu zakona o VO uviedli, Ze napriek tomu, ze
dava moznost verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi doziadat’ si vysvetlenie a
doplnenie k splneniu podmienok ucasti uchddzaca, zo strany uchiddzaca nemdze dojst
k doloZeniu dokladov, hoci uvedené by predstavovalo odstranenie len forméalnych
nedostatkov. Jednym z prikladov, ktory Gcastnici na konzultacii spomenuli, je predlozenie
referencii k ucasti — ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nepovazuje predlozené referencie
za dostatocné, uchadza¢ nemoéze doplnit’ nové referencie, hoci je zrejmé, ze nimi disponuje,
len vybral a predlozil v procese vypracovania ponuky menej kvalitné referencie, ako by bolo




potrebné. Zo strany verejného obstardvatela/obstardvatela tak v niektorych pripadoch
dochadza k vyltgeniu kvalitnych uchadzadov, ktori pre formalny nedostatok nespliiaji
nalezitosti osobnej ucasti v procese verejného obstaravania. V krajnom pripade byva zo
strany verejného obstardvatela/obstardvatela sOtaz uplne zruSend, pretoze kvoli
formalistickym chybam nevedia najst’ kvalitného uchadzaca. Tento formalizmus povazuju
podnikatelia za nehospodarny a nevyhodny tak pre verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov,
ako aj uchadzacov. Obzvlast zlozité situacie nastavaju v pripadoch, ked sa do sutaze hlasia
zahrani¢né subjekty, ktorym musia dana situdciu vysvetlovat, kedZe existujii pravne
poriadky, ktoré maji dant situaciu zakotventi miernejsie.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dévodu vzniku pravneho predpisu/regulacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a p6sobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSicho kontextu je potrebné uviest, ze vroku 2024 doslo k zmene
gestora zdkona (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnd spravnost a odborndi
kontinuitu zastupcovia MH SR povazovali za nevyhnutng, aby sa na konzultaciadch zac¢astnili
zastupcovia oboch dotknutych ustrednych organov §tatnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné
stanoviska garantuju komplexny pohl'ad na systém fungovania verejného obstaravania.

Zastupca UVO k predmetnej problematike uviedol, Ze ide o otvorent tému aj na tirade a nie
st zasadne proti zmene pravnej Upravy v tejto oblasti. Zaroven je vSak z ich pohl'adu nutné
poukazat’ na to, aby bol dodrZany princip rovnakého zaobchadzania s uchddzaémi — reagujtic
na priklad s referenciami, zastupca UVO uviedol, Ze je potrebné v takom pripade rovnako
vystupovat’ vo¢i vSetkym uchadzacom a nie len vo vzt'ahu k takym, ktorych by verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ preferoval. Rovnako by bolo potrebné zakotvit’ rozsah toho, ¢o by
bolo mozné dopliat, aby zo strany uchadzatov nedochadzalo k zneuZivaniu institutu
doplnenia dokladov v procese verejného obstaravania. Dalej z ich pohl'adu visi otaznik aj nad
neimernym predlzovanim procesu verejného obstardvania, k comu by v pripade
predkladania dodato¢nych dokladov mohlo dojst’. Na tto skuto¢nost’ reagovali podnikatelia
- obstardvatelia tak, ze uz v sucasnosti viacnadsobne doziadavaju uchaddzacov o vysvetlenie
a Cas sa v tejto suvislosti ani teraz neSetri. Ich zauyjmom je udrzat uchéadzaca v procese
verejného obstaravania a az v krajnom pripade pristapit’ k vyluceniu.

Gestor zdkona o VO (MIRRI SR) uviedol, Ze chape problémom, ktoré dana regulacia v praxi
moze spdsobovat’. Sthlasi s postojom UVO, Ze je potrebné v tejto otdzke najst’ balans medzi
zachovanim principov verejného obstardvania a moznost'ou doplnenia dokladov v procese
verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 4.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na dpravu aplikac¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- ofakavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulicie (dobrovol’né).




Alternativnym rieSenim by podl’a slov podnikatel'skych subjektov bolo zakotvenie moznosti
predlozit’ dokumenty, ktorymi by dochéadzalo k odstraneniu len formalnych nedostatkov.
Poukézali na to, ze v podmienkach Ceskej republiky je dand pravna Gprava miernej$ia a
pouzivaju pojem ,,materialna zmena ponuky*, ktory by mohol byt uplatnitelny aj v SR.
Podnikatelia sthlasia s tym, ze je potrebné najst balans medzi zachovanim principov
verejného obstaravania a zjednoduSenim pravidiel tak, aby to pre obe strany bolo vyhodnejSie
a vhodnejsie nastavené.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

Gestor suhlasil s vyjadreniami podnikatelov, ze v Ceskej republike majii iné ponimanie
doplnenia ponuk v procese verejného obstaradvania, ako u nas a podmienky st miernejsie.
Podla vyjadrenia UVO by bolo pri pripadnej zmene tejto pravnej upravy vhodné jasne
stanovit' rozsah a limity dodatoéne dopiianych udajov v danom procese. . Tak UVO, ako aj
MIRRI SR, obaja st otvoreni Uprave zdkona v tejto oblasti. MIRRI SR ako gestor zakona
uviedol, Ze v pripade nazbieranie vicSieho mnoZstva ndvrhov na upravu by pristupili
k novele zakona o VO.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zékon oVO dava vramci ustanovenia § 40 ods. 4 moznost verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi vyziadat' si od uchddzaca doplnenie alebo vysvetlenie
splnenia podmienok ucasti, ak to nie je mozné¢ spolahlivo posudit’ z predlozenych
dokumentov. Rovnako mdéze verejny obstardvatel/obstaravatel’ poziadat uchadzaca
o vysvetlenie dovodu na vyluCenie. Uvedené ustanovenie neumoziiuje uchadzacom
predlozit’ dopliujuce dokumenty ¢i podklady, pretoze uvedené by bolo povazované za
zmenu ponuky, ¢o v procese verejného obstaravania nie je povolené. Spracovatel’ vnima na
zaklade vyjadreni podnikatel'ov, Ze vznikaju situacie, kedy napriek tomu, Ze uchadzaci by
dolozenim dodato¢nych dokladov mohli v mnohych pripadoch odstranit formalne
nedostatky, ku ktorym pri vypracovani ponuky doslo, nie je im to umoznené. To spdsobuje,
7ze uchadzac¢i su napokon vylaceni averejny obstaravatel/obstardvatel prichadza
o kvalitného uchadzaca. Podnikatelia zdoraznuju, ze ide o priliSny formalizmus v procese
verejn¢ho obstaravania, ktory je nehospodarny a vedie k vyluc¢eniu kvalitnych uchadzacov.
Z ich slov je zrejmé, Ze by bolo vhodné revidovat’ prislusné ustanovenie tak, aby bol
dosiahnuty balans medzi zachovanim zakladnych principov verejného obstaravania
a nastavenim miernejSich pravidiel pri predkladani dokladov a vysvetleni k splneniu
osobnych podmienok ucasti. Spracovatel’ na zéklade vyjadreni podnikatel'skych subjektov
usudzuje, ze ustanovenie je neflexibilné a vidi priestor na upravu dotknutého § 40 zdkona o
VO. Nepochybne spracovatel’ suhlasi s gestorom a UVO, Ze je potrebné najst’ rovnovahu
medzi zmierfovanim podmienok a zachovanim principu rovnakého zaobchadzania
s kazdym uchadzacom.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZzu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

RieSenim pre uvedent regulaciu je zavedenie moZznosti pre uchadzaca dolozit’ potrebné
doklady, ktorymi by boli odstranené formalne nedostatky. Podnikatel'ské subjekty nacrtli,
miernej$ia a umoziuje aj doplnenie dokladov. Na tento G¢el UVO naértlo, Ze by mohol byt
vypracovany zoznam/rozsah dokumentov, ktoré by mohli byt predmetom doloZenia v rdmci
vysvetlenia zo strany uchadzaca. Spracovatel navrhnuté rieSenie podporuje a vidi ako
realizovatel'né pri otvoreni zdkona o VO.

9.4.4 Odporucenie spracovatel’a:
L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma vprava dotknut’:

MH SR navrhuje na zéklade vysledkov konzulticie k predmetnému ustanoveniu jeho
upravu a odporuca gestorovi pristupit’ k novele zdkona o VO po zozbierani vécSieho
mnozstva ndvrhov na jeho zmenu. Uvedené odporticanie bude MH SR pravidelne
vyhodnocovat’ a sledovat’ v ramci follow-up.




Medzicasom, od uskuto¢nenia konzultacie po sfinalizovanie ex post hodnotenia doslo
k novelizacii zakona o VO: Zakonom ¢&. 100/2026 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, bol novelizovany a upraveny § 40 ods. 4. Novela zdkona precizovala
prislusné ustanovenie tak, ze sa zadefinovala moznost’ ziadat' o doplnenie aj chybajiceho
dokladu. V zmysle novely zdkona verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze poziadat’ o
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, avSak pri dodrzani principu rovnakého
zaobchadzania a principu transparentnosti.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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