Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 7

Utinnost’: 01. 11. 2013

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 121
Absencia dovodov vyc¢iarknutia zo zoznamu advokatov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&1D
=657

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 29.04.2025



https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=657
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=657

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetnd regulacia stanovuje podmienky a dévody, na zéklade ktorych Slovenska advokatska
komora (d’alej aj ako ,,SAK* a ,,komora“) vycCiarkne advokata zo zoznamu advokatov. V praxi to
znamena, ze ak nastane niektory z dovodov uvedeny v predmetnom ustanoveni, SAK je povinna
alebo opravnend advokata vyc¢iarknut’ zo zoznamu advokatov.

Komora je povinna vyciarknut’ advokata zo zoznamu v pripadoch, ako st umrtie, pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony, pravoplatné odstdenie za umyselny trestny ¢in, disciplinarne
vyciarknutie ¢i dlhodobé nezaplatenie prispevku. Vyciarknutie hrozi aj pri nesplneni podmienok
na zapis, nepoisteni advokata alebo pri vyhlaseni konkurzu. Okrem povinného vyc¢iarknutia méze
komora rozhodnut’ aj o vyc¢iarknuti advokata, ktory bol odsideny za akykol'vek trestny ¢in. Pri zisteni
nesplnenia podmienok na zapis musi komora konat’ do jedného roka od ich odhalenia, s vynimkami
stanovenymi zakonom.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Sucasné nastavenie regulacie nezahiia dovod vyciarknutia advokata v pripade jeho vymenovania za
sudcu, notara, exekutora alebo prokuritora podla osobitného predpisu. Predmetom ex post
hodnotenia by teda bolo prehodnotenie podmienok pre zapis do zoznamu advokatov v nadvdznosti
na § 3, a sice, Ze ziadatel’ nie je v Case zapisu do zoznamu advokatov sudcom, notarom, exekutorom
a ani prokuratorom podl'a osobitnych predpisov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

EX post:

Dotknutymi subjektami su vSetci advokati. Advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie SAK. V zmysle aktualnych dostupnych udajov ich v zozname figuruje 5 737.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Absencia dovodov
121 vy¢iarknutia zo zoznamu §7 01.11.2013 advokati 5737 - - - -
advokatov




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu regulacie nie je mozné kvantifikovat’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Z ddvodu absencie dat ¢i inych kvantifikovatenych ukazovatel'ov je mozné uviest’ len zdroj tykajuci
sa poctu dotknutych subjektov. Uvedeny zdroj je zverejneny na webovom sidle SAK dostupny
pomocou tohto odkazu.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dbévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sak.sk/web/sk/cms/lawyer/adv/proxy/list/form/filter/button/filter/event

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy obcianskeho a obchodného prava
(dalej aj ako ,,gestor*“ a ,,MS SR*)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:

SAK, ICO: 30 795 141 Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

SAK osobne/online X1 dotaznik/e-mail [J 05.02.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 18.12.2024 do 07.01.2025

Forma a termin vykonania konzult4cii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Osobnej ex post konzulticie sa zcastnila SAK, nezavisld samosprdvna stavovskd organizacia,
zdruzujuca advokatov a advokatskych koncipientov. Zastupcovia SAK uviedli, Ze aktualne znenie
regulacie nie je vyhovujuce.

Problematicky aspekt hodnotenej regulacie v praxi demonstrovali obdobne ako aj v pisomnom zneni
podnetu. Tajomnik SAK uviedol, Ze disciplinarna pravomoc komory sa vztahuje aj na advokatov
s pozastavenym vykonom advokacie, ak ich konanie negativne ovplyviluje déstojnost’ advokatskeho
stavu. SAK nepovazuje za vhodné zaoberat’ sa staznostami na osoby s pozastavenym vykonom
advokacie, ktoré su zarovenn sudcami, notarmi ¢i prokuratormi, pretoze podlichaji inym
disciplindirnym orgédnom. Disciplinarne stihanie by mohlo ovplyvnit' ich rozhodovaciu ¢innost
a zaroven viest’ k duplicitnym a paralelnym konaniam voéi jedne;j a tej istej osobe.

Tajomnik SAK sa taktiez vyjadril k otazke disciplinarnej pravomoci voci advokatom s pozastavenym
vykonom advokacie, ktori zdroven zastavaju verejné funkcie. Zdoraznil, Ze pri volenych funkciach,
akymi st napriklad poslanecké ¢i ministerské mandaty, funkcia guvernéra Narodnej banky Slovenska
¢i verejného ochrancu prav, ide zvycajne o Casovo obmedzené obdobie. Naopak, pdsobenie
v profesiach sudcu, prokuratora ¢i notara je spravidla dlhodobé a jeho trvanie zavisi od rozhodnutia
samotnej osoby. Komora preto povazuje za potrebné rozliSovat’ medzi tymito kategoériami verejnych
funkcii.

V otazke zachovania zapisu v zozname advokatov tajomnik SAK upozornil, Ze tento zapis je
primarne otazkou statusu. Advokat, ktory sa rozhodne vykonavat’ inu pravnicku profesiu, napriklad
ako sudca, sa moze k advokacii kedykol'vek vratit’ opatovnym zapisom do komory. Zaroven komora
poukazuje na finan¢ény aspekt — advokati s pozastavenym vykonom st povinni platit’ polovi¢ny rocny
¢lensky prispevok. Z tohto dévodu je pre nich Casto vyhodnejsie nechat’ sa zo zoznamu vyc¢iarknut
a v pripade navratu do praxe poziadat’ o novy zapis.

Na zéaver tajomnik SAK uviedol, Ze v danej zaleZitosti prebicha komunikécia aj so Sudnou radou.
Hlavnym ciel'om je predist’ situdcii, v ktorej by disciplinarne konanie zo strany SAK mohlo zasiahnut
sudcu a nepriamo ovplyvnit’ vykon jeho funkcie. Komora preto kladie doraz na to, aby jej pravomoci
nezasahovali do nezavislosti stidnictva a aby sa predislo akémukol'vek vnimaniu tlaku na ¢innost’
sudcu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Predmetné ustanovenie upravuje pripady, ked’ Slovenska advokatska komora povinne alebo
fakultativne vy¢iarkne osobu zo zoznamu advokatov. Povinné dovody zahihaju napriklad smrt’,
disciplinarne opatrenia, neplatenie prispevkov ¢i nepoistenie. Komora moze tiez vyciarknut’ advokata
za iné trestné ¢iny a ma obmedzeny Cas na vyc¢iarknutie v pripade, Ze sa zisti nesplnenie podmienok
na zapis.

MS SR otvorilo otazku postavenia sudcov, ktori maju pozastaveny vykon advokacie. Ta sa
zameriavala primarne na prakticky problém, a sice ¢i by im mal byt aj nad’alej zachovany status
advokata alebo by bolo vhodné pristlpit’ k jeho odnatiu. Je zrejmé, ze advokati mo6zu vykonavat’ aj




verejné funkcie, ako su minister, poslanec, ombudsman ¢i guvernér Narodnej banky Slovenska bez
toho, aby priSli o svoj advokatsky status. Tato skutocnost vyvolala otdzku, ¢i teda nejde
o uplatnovanie dvojakého metra. Na margo Casového ohraniCenia tychto funkcii treba vsak
podotknut’, Ze aj funkcia sudcu uz nie je dozivotna, ked’Ze jej vykon je obmedzeny dosiahnutim
vekovej hranice 67 rokov. Dana situacia v kone¢nom dosledku nastol'uje $irsi problém vztahu medzi
vykonom verejnej funkcie a zachovanim advokatskeho statusu.

Gestor zdoraznuje, ze disciplindrna pravomoc komory sa vztahuje vylucne na advokatov
s pozastavenym vykonom advokacie, nie na sudcov. Aj v pripade pozastavenia vykonu advokécie
advokat nad’alej podlieha etickym pravidlam komory, pricom jeho povinnost’ dodrziavat’ profesijné
Standardy nezanika.

MS SR zaroven zastava nazor, Ze uplatiiovanie tejto disciplinarnej pravomoci nenaruSuje princip
nezavislosti sudnej moci.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tpravu aplikaénej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tupravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov tajomnik SAK navrhuje legislativnu Gpravu predmetného
ustanovenia tak, ako bola predlozena v pisomnom zneni podnetu. Predmetnd zmena spociva
Vv doplneni uz existujicich ustanoveni. V § 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov ide o doplnenie podmienok pre zapis do zoznamu advokatov, v pripade § 7 ide

o0 doplnenie dévodov, pre ktoré dojde k vy¢iarknutiu advokata zo zoznamu advokatov.

Konkrétny navrh na legislativhu zmenu zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov bol v ramci pisomného podnetu doru¢eny Vv nasledovnom zneni:

§3:

Komora zapise do zoznamu advokdatov toho, kto (...)

,,J) nie je v case zdpisu do zoznamu advokdatov sudcom, notarom, exekiitorom a ani prokurdatorom
podla osobitnych predpisov.

§7:

Komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho,

,J) bol vymenovany do funkcie sudcu, notdara, exekutora alebo prokurdtora podla osobitného
predpisu.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor pravneho predpisu sa nestotoznil s navrhom na legislativnu zmenu v podobe, v akej bol
predlozeny zo strany autora podnetu. Zaroven uviedol, Ze v dohl'adnej dobe rezort neplanuje iniciovat’
legislativne zmeny dotknutych ustanoveni ani spustit’ legislativny proces v tejto oblasti. Gestor preto
aktualne neakceptuje poziadavku SAK na tpravu pravneho predpisu pricom zdoéraziuje, Ze
navrhovana zmena by mala §ir$i dopad na viaceré pravne predpisy a vyzaduje si hlbsiu odbornu
diskusiu.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulécia stanovuje dovody, na zaklade ktorych Slovenskd advokatska komora vyc€iarkne
advokata zo zoznamu advokatov, respektive zoznamu os6b opravnenych na vykon advokacie.

Hodnotené ustanovenie § 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
definuje objektivne dovody, pre ktoré musi byt’ advokat zo zoznamu vyciarknuty (ako je napr. smrt,
pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in, disciplindrne opatrenie, neplatenie clenskych
prispevkov, nesplnenie podmienok na zapis). Zarovein umoziuje komore vyciarknut’ advokata aj pri
inych zavaznych skuto¢nostiach, napriklad ak bol odsudeny za akykol'vek trestny ¢in.

Pravna uprava vychadza z potreby reguldcie advokacie ako slobodného povolania s vysokymi
etickymi a profesijnymi §tandardmi. Ciel'om je predist’ situaciam, v ktorych by osoby bez potrebnej
kvalifikacie, s disciplinarnymi prehreskami alebo v kritickej financnej situacii vykonavali
advokatsku prax. Tato regulacia tak prispieva k stabilite pravneho prostredia a ochrane klientov
pred nekvalitnymi alebo podvodnymi pravnymi sluzbami. Profesia advokata tak zostava vylucne
v rukach osob spihajicich zdkonné poziadavky, ¢im sa eliminuje moznost’ poskytovania pravnych
sluzieb osobami, ktoré nespiiaji odborné, hodnotové alebo finanéné kritéria.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ stanoviska reflektuje ciele autora podnetu, ktorymi st ochrana profesijnej nezavislosti,
¢1 pravna jednoznacnost’. Cielom potencidlnej legislativnej zmeny by v zmysle vyssie uvedenych
argumentov bolo dosiahnut’ praktické a zmysluplné doplnenie, ktoré by zosuladilo pravny predpis
s existujicou pravnou logikou.

Pocas ex post konzultacie si tiCastnici konStruktivne vymenili svoje nazory. Obe strany predlozili
relevantné argumenta¢né linie na podporu svojich tvrdeni.

Podla MS SR advokati vykonavajuci verejn funkciu nestracaji svoj status, ¢o vytvara mozny
dvojaky meter, zatial ¢o SAK zdoraziuje Casové ohraniCenie verejnych funkcii ako dévod na
rozliSenie. SAK sa zirovenn nechce dostat’ do pozicie disciplinarneho organu voc¢i sudcom
a prokuratorom, priCom MS SR oponuje, Ze etické povinnosti advokatov nezanikaju ani
pri pozastaveni vykonu advokacie. Diskusia teda zostava otvorena, pretoze pripadna legislativna
uprava by mala §ir$i dopad na viaceré pravne predpisy.

Gestor na zaklade aplikacnej praxe v sucasnosti nevnima potrebu upravy legislativneho znenia.
Potencialna novelizacia zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov nie
je zahrnuta v Plane legislativnych tloh vlady na rok 2025.

Napriek skuto¢nosti, ze konsenzus nebol dosiahnuty, obe strany vyjadrili pripravenost’ a ochotu
pokracovat’ do buducna v d’alsej diskusii.




9.4.4 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Vzhl'adom na predlozené stanoviskd spracovatel’ odporuca ponechat’ sicasné znenie regulacie
a pokracovat’ v dalSej diskusii s cielom objasnenia spornych bodov a dosiahnutia kone¢ného
konsenzu medzi Gcastnikmi.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.




