Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): druhy polrok 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu: MV SR Prezidium HaZZ

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: § 21 ods. 1 pism. b) vyhlasky MV SR ¢.121/2002
Z. z 0 poziarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na ex ante §tddium? hodnoteného pravneho  predpisu:
o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

Ex post hodnotenie:

X reguléacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom stvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

veducich zamestnancov a ostatnych zamestnancov.

121/2002 Z. z.
0 poziarnej
prevencii § 21
ods. 1 pism. b)

C. regulacie ed Naklady Ex
- regud zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s q - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Vyhlaska
Ministerstva
vnutra
Ak $tatutarny organ pravnickej osoby, fyzicka osoba-podnikatel’ Slovenskej
17 IM 103 d) alebo jej zodpovedvr}y zastupca neurci krat$iu lehotu,. Skolenie o republiky ¢. 25 000 000 i
ochrane pred poziarmi sa vykonava raz za 24 mesiacov pre
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX
EX POST - EX
EX POST AEN3T ANTE
Pocet Nakla
Dévod Cislo Utinnos subjek dy na
zarad’. | Zrozumitel’ny a struény opis y g Pocet tov | Naklady | Naklady na | kateg Rozdiel v
o laci sadruiiici zdroi normy a t Kategoria subiektov | MSP _— Kateoori 0 ikladoch
RS 0 regulicie vyjadrujici zdroj | oL L ] dotk I _ ategériu oriu nakladoch na
*"7®"| Registr | nakladov na podnikatel’ské Ny - v dotk. v dotk | podnik. v dotk. dotk. | Kkategériu dotk.
- (¢islo, §, e subjektov \ . . : ;
a ex prostredie kategorii : € subjektov v € | subje subjektov v €
o0ds.) .
post kategé ktov
rii v€
Vyhlaska
Ak Statutarny organ pravnickej | Ministerstv
osoby, fyzicka osoba- a vnutra
podnikatel alebo jej Slovenskej
zodpovedny zastupca neur¢i | republiky €.
M 10. §i S i .
L, |MM103] krasiulchotu, Skolenic o | 121200221 o1 64 0p | yyerky | 500000 | 1700 | 50 25000000 .
d) ochrane pred poZiarmi sa Z.0 -
vykonava raz za 24 mesiacov poziarnej
pre veducich zamestnancov a | prevencii §
ostatnych zamestnancov. 21 ods. 1
pism. b)

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 17

Ak Statutarny organ pravnickej osoby, fyzickd osoba-podnikatel’ alebo jej zodpovedny zastupca
neurci krat$iu lehotu, Skolenie o ochrane pred poziarmi sa vykonava raz za 24 mesiacov pre veducich
zamestnancov a ostatnych zamestnancov.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex post naklady boli kvantifikované na zaklade doleuvedenej Statistiky zavislej od po¢tu dotknutych
subjektov ato pravnickych osob aod poctu zamestnancov pod 250 zamestnancov a nad 250
zamestnancov.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Na zaklade: Ekonomické subjekty v RO podla vybranych pravnych foriem a kategdrie poctu
zamestnancov k 31. 12. [og1007rs] - DATAcube. (statistics.sk)

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zarovern vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

V tejto faze neboli vycislené Ziadne naklady, kedZe to bolo v roku 2014 aex ante faza sa
nevykonavala.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0* a uvedte
preco.

0 — ex ante faza nebola vykonana, preto nie je mozné uviest’ vysvetlenie rozdielov v predpokladanych
a skutocne dotknutych subjektoch.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Ked'Ze hodnotena pravna tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, nie
je mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nékladov v ex ante faze.
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii otom, ako funguje hodnotend regulicia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhujii na zlepsenie dotknutej

oblasti podnikatelského prostredia.

EX post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor prdavneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultdcii a zdroveii aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultdcii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
Ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultdacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyzdne. Ministerstvo hospoddrstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné konzultacie:
= Casovy rozsah ex post konzultacii: 4 tyzdne — od 4. méja 2023 do 4. juna 2023;

Cielene oslovené subjekty:
e Schaeffler Skalica, spol. sr.0.,
spol. KAMAX Fastenings,
spol. Adient Slovakia.,
GRUPO ANTOLIN BRATISLAVA, S.R.O,,
spol. BOGE Elastmetall Slovakia,
Jaguar LandRover,
Hella - Banovce nad Bebravou,
Slovenska asociacia palivového priemyslu a obchodu,
Volkswagen Slovakia, a.s.

Zicastnené subjekty:
= Cielené ex post konzultacie: 8 ticastnikov;
= Verejné ex post konzultacie: 0 ti¢astnikov;
= Forma: elektronicka s dotaznikom;

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Z 8 ucastnikov iba 2 ui¢astnici mali pripomienky:
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spol. Adient Slovakia — dala pripomienky - hlavne strata pracovného ¢asu a zvySené vydavky na
vzdeldvanie
spol. BOGE Elastmetall Slovakia — pripomienky na prestoje zamestnancov, odstavenie vyroby

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Ugastnik ¢. 1:
a) Ekonomické naklady — prestoje zamestnancov, odstavovanie vyroby,...

b) Casové naklady - napiste aj dobu trvania povinnosti — min. — 1,5 hod./zam.

Utastnik ¢&. 2:

a) Ekonomické néklady

- straty pracovného ¢asu

- zvySené vydavky organizaciam opravnenych na vychovu a vzdelavanie

b) Casové naklady - napiste aj dobu trvania povinnosti
- Qboznarnovanie BOZP najmenej 3 hodiny v zmysle vyhlasky 356/2007
- Skolenie o ochrane pred poziarmi pre veducich a ostatnych zamestnancov 2 hodiny

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Od 1.1.2023 nadobuda platnost’ zdkon 114/2022, ktorym sa meni zakon 124/2006 v §7 ods.5 kde je
stanovend pravidelnost’® oboznamovania zamestnancov najmenej raz za tri roky. Tuto lehotu
navrhujem zjednotit’ aj vo vyhlaske 121/2002, nakol'ko v beznej praxi sa Skolenia zamestnancov
BOZP a PO vykonévaju sti€asne v jednom termine a zamestnavatel'om by sa v el. systémoch tymto
rozhadzali nastavené periodicity Skoleni. Va¢§ina zamestnavatel'ov sa priklana tym padom k povodne
nastavenej dvojrocnej periodicite, ¢o je splnenie definovaného znenia §7 odst. 5 zédkona 124/2006
,,najmenej‘ raz za tri roky.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

- Zosuladenie terminov §koleni OPP so $koleniami BOZP — napr. ak by bola moznost’ predizit’ termin
na 1 x 3 roky tak by sa dali Skolenia spojit' a tym by sa zniZzili straty vzniknuté prestojmi pri
nepretrzitej prevadzke

- Organizacia Skoleni by bola jednoduchsia

Od 1.1.2023 nadobuda platnost’ zakon 114/2022, ktorym sa meni zakon 124/2006 v §7 ods.5 kde je
stanovena pravidelnost’ oboznamovania zamestnancov najmenej raz za tri roky. Tuto lehotu
navrhujem zjednotit’ aj vo vyhlaske 121/2002, nakol’ko v beznej praxi sa Skolenia zamestnancov
BOZP a PO vykonavaju sucasne v jednom termine a zamestnavatel'om by sa v el. systémoch tymto
rozhadzali nastavené periodicity Skoleni. Va¢§ina zamestnavatel'ov sa priklana tym padom k povodne
nastavenej dvojrocnej periodicite, ¢o je splnenie definovaného znenia §7 odst. 5 zdkona 124/2006
,najmenej‘ raz za tri roky.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

V suvislosti s ¢astej§im oboznamovanim a utvrdzovanim sa o dodrziavani poZziarnej ochrany je doba
raz za 24 mesiacov opodstatnena. Tato doba bola v minulosti raz za 12 mesiacov a nasledne
predlzena, preto si myslime, Ze tito dobu raz za 24 mesiacov nemozno predlzovat’.
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Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieseni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Néavrh na predizenie doby vzdeldvania zamestnancov v oblasti poZiarnej ochrany na 3 roky
v suvislosti s lehotou vzdelavania v oblasti BOZP a zostladenia tychto §koleni by usetrilo ¢iastoéne
finan¢né vydavky, avSak ¢asové straty by boli rovnaké, preto by sme boli za to dobu 24 mesiacov
nepredlzovat’.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdaujem o ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultdcie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem 0 €X post
konzultdacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0S0bitne odpovede na nasledujiice otdizky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 17

Ak Statutarny organ pravnickej osoby, fyzicka osoba-podnikatel’ alebo jej zodpovedny zastupca
neurci kratSiu lehotu, Skolenie o ochrane pred poziarmi sa vykonava raz za 24 mesiacov pre vedicich
zamestnancov a ostatnych zamestnancov.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Zvysenie doby vykonavania Skolenia pre vediicich zamestnancov a ostatnych zamestnancov na raz
za 3 roky. Problémom je podl'a ucastnikov naklady na skolenie a strata Casu.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené vV ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hodnotena reguldcia v minulosti bola zvySena z 12 mesiacov na 24 mesiacov, ¢im problém
CastejSieho Skolenia bol zmeneny pozitivne pre podnikatel'ské prostredie. Oproti ex ante bola doba
Skoleni predizend, ¢o znamenalo pre podnikatel'ské prostredie znizenie ndkladov. Dal%ie
predlZovanie lehot je neopodstatnené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?
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NepredvidateI'né vplyvy na podnikatel'ské prostredie nie su zname.

Je vzhP’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stiale opodstatnena?

Hodnotena regulacia je opodstatnena a na zaklade konzultacii s 8 subjektami iba 2 subjekty sa
vyjadrili za predizenie doby $kolenia na 3 roky. Regulacia je opodstatnena z toho dovodu, Ze je
potrebné vykonavat’ Skolenie zamestnancov v oblasti poziarnej ochrany a utvrdzovat’ ich v tom, Ze
treba dodrziavat’ predpisané zasady pre vlastnii ochranu pred poziarmi.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (. j. Spdsobuje nizsie ndklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Zo zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze
pravnickda osoba a fyzicka osoba-podnikatel’ zabezpeCuje prostrednictvom technika poziarnej
ochrany vykonavanie Skolenia o ochrane pred poziarmi. Prostrednictvom vykonavacej vyhlasky
0 poziarnej prevencii bola stanovena doba Skolenia o ochrane pred poziarmi pre vedicich a ostatnych
zamestnancov na dobu raz za 24 mesiacov, ktora sa vSak moZe aj skratit’ prostrednictvom $tatutarneho
organu pravnickej osoby, fyzickej osoby — podnikatela alebo jeho zodpovedného zastupcu
Vv zavislosti na druh prevadzky. V suvislosti s CastejSim oboznamovanim a utvrdzovanim sa
0 dodrziavani poziarnej ochrany je doba raz za 24 mesiacov opodstatnena. Tato doba bola v minulosti
raz za 12 mesiacov a nasledne prediZena, preto si myslime, Ze tiito dobu raz za 24 mesiacov nemozno
predlzovat’.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu U] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

[ upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez ndahrady, tak K akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a kK akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Navrhujeme regulaciu ponechat’ bez zmeny.

V suvislosti s ¢astej$§im oboznamovanim a utvrdzovanim sa o dodrziavani poZiarnej ochrany je doba
raz za 24 mesiacov opodstatnend. Tato doba bola v minulosti raz za 12 mesiacov a nasledne
predizena, preto si myslime, Ze tito dobu raz za 24 mesiacov nemozno predlzovat. Je nutné
zamestnancov utvrdzovat’, ze ochrana pred poziarmi je dolezita, pre ochranu os6b a majetku.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulécii (d’alej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dévodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né néklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pricom
nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skutonych vplyvov regulacii (ex post) aich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2) obsahuje pozadované udaje.
Tabul'ku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Dopliujuce
informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii na naklady podnikatel'ského
prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet
vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol vypracovany na zaklade uvedeného spdsobu, pricom gestor
uviedol zdroje pocetnosti. Ked’Ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel
v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest
dovod vzniku nepredpokladanych nakladov. Gestor dovod rozdielu medzi predpokladanymi
nakladmi (ex ante) a zistenymi nakladmi (ex post) neuvadza z dovodu absencie ex ante analyzy
hodnotenej regulécie.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol tucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultécii. Gestor vykonal ex post konzulticie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultdcie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
casovom trvani. Gestor v rdmci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov. PocCas trvania ex post konzultacii sa zapojilo osem
podnikatel'skych subjektov (d’alej len ,,ucastnici®). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem
a Z tohto dovodu boli vykonané uspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky
ucastnikmi voc¢i hodnotenej regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol
Vv prislusnom textovom poli. Okrem vznesenych pripomienok G¢astnici v ramci ex post konzultacii
poskytli alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spocivaju v navrhoch na zmeny v pravnych
predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia ako aj v navrhoch na zmeny aplikacnej
praxe scielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne
rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSené¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej ciel'ov urCenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, Zze po predizeni doby 8koleni znamenajii pre podnikatel’ské
prostredie znizenie nakladov. Nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie podl'a gestora nie
st zname a existencie regulécie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohl'adu gestora, ktoré
spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prislusnom textovom poli.
Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.
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B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 17

Ak Statutarny orgén pravnickej osoby, fyzickd osoba-podnikatel’ alebo jej zodpovedny zastupca
neurci kratSiu lehotu, $kolenie o ochrane pred poziarmi sa vykonava raz za 24 mesiacov pre veducich
zamestnancov a ostatnych zamestnancov.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Posobenie regulacie podla vznesenych pripomienok ucastnikov predstavuje najmid stratu
pracovného Casu, zvySené vydavky na vzdelavanie, prestoje zamestnancov a odstavenie vyroby. Pri
casovych nakladoch uviedli dobu trvania povinnosti minimalne 1,5 hod. na zamestnanca, d’alej
oboznamovanie 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zmysle vyhlasky ¢. 356/2007 Z. z.
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujt podrobnosti
0 poziadavkach arozsahu vychovnej a vzdeldvacej Cinnosti, o projekte vychovy a vzdelavania,
vedeni predpisanej dokumentacie a overovani vedomosti ucastnikov vychovnej a vzdelavacej
¢innosti uviedli v trvani najmenej 3 hodiny a Skolenie o ochrane pred poziarmi pre vedicich
a ostatnych zamestnancov uviedli 2 hodiny.

Gestor hodnotenu regulaciu povazuje za opodstatnent z toho dovodu, Ze je potrebné vykonavat
Skolenie zamestnancov v oblasti poziarnej ochrany a utvrdzovat ich , Ze je potrebné dodrziavat
predpisané zasady pre vlastni ochranu pred poziarmi. V suvislosti s ¢astej$im oboznamovanim
a utvrdzovanim sa o dodrziavani poziarnej ochrany je doba raz za 24 mesiacov opodstatnena. Tato
doba bola v minulosti raz za 12 mesiacov, pric¢om bola nasledne predizena. Gestor ma za to, e tuto
dobu raz za 24 mesiacov nemozno predlzovat’. Gestor povazuje za nutné zamestnancov utvrdzovat’,
7e ochrana pred poziarmi je d6lezita pre ochranu os6b a majetku.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatePské prostredie:

UCcastnici konzultacii navrhuju zosuladenie terminov Skoleni Ochrany pred poziarmi so Skoleniami
BOZP, pricom by sa zvysila efektivita vyuzitia ¢asu pri pozastaveni prevadzky a zjednodusila
organizacia $koleni.

Alternativne rieSenie uvedené ucastnikom, ktoré spoivalo Vv predizeni doby vykonania $kolenia
0 ochrane pred poziarmi z 24 mesiacov na 36 mesiacov bolo vyhodnotené gestorom ako nevhodné.
V minulosti bola tato doba uz predizena z 12 na 24 mesiacov, &im doslo k zlepseniu podnikatel'ského
prostredia. Ked’Ze v§ak ochrana pred poziarmi sluzi na ochranu osob a majetku, lehota 24 mesiacov
je opodstatnena a jej d’alSie predlZzovanie nie je vhodné.

Ministerstvo hospodarstva sa stotoziuje s navrhom ucastnikov konzultacii a odporuca regulaciu
upravit’,

Odporucenie:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma dprava dotknut’:
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Ministerstvo hospodarstva navrhuje reguldciu upravit v zmysle navrhu alternativneho riesenia
Gicastnikov. PrediZzenim frekvencie §koleni z 24 mesiacov na 36 mesiacov dojde k uspore finanénych
prostriedkov a lepsej organizacii Skoleni. Uvedené sa tyka najmi podnikov, kde je nizke riziko
vzniku poziaru, pricom podniky so zvySenym rizikom vzniku poziaru Si frekvenciu aj nad’alej moézu
prisposobit’.

Uprava regulacie by sa mala dotkniit’ ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) Vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii a mala by zniet’ nasledovne:

»raz za 36 mesiacov pre veducich zamestnancov a ostatnych zamestnancov.*

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vycCislené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiiuje.
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