Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej aj ako ,,MZP SR*
alebo ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o EIA®)

Lokalizacia: § 29 ods. 4 a 7

Utinnost: 01.01.2025

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 208
Povinné ustne pojednavanie bez vecnych pripomienok

Specifikacia':

¢ Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces - L.P/2024/45

e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 525
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=9965
Hodnotena novela zédkona vysla v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 350/2024 Z. z.

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 28.07.2026

! Informécie sa neuvadzaj, ak bola hodnotena uprava predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost’ vypracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Podl'a § 29 ods. 7 zakona o EIA sa v ramci zistovacieho konania uskuto¢iiuje ustne
pojednavanie, na ktorom sa prerokuji informacia o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a dorudené pisomné stanoviska dotknutych subjektov. Ustne pojednavanie predstavuje
procesny nastroj umoziujuci vzajomnu diskusiu medzi prislusSnym orgénom,
navrhovatel'om, dotknutymi orgdnmi a d’alSimi subjektmi k predlozenej navrhovanej ¢innosti
a k pripomienkam uplatnenym v stanoviskach. Termin Gstneho pojednavania sa urcuje uz pri
zacati zistovacieho konania v upovedomeni o zacati konania, ¢im sa sleduje zabezpecCenie
casovej efektivnosti konania a predvidatelnost’ procesnych krokov pre vsetky zucastnené
subjekty.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Ustanovenia § 29 ods. 4 a 7 zékona €. 24/2006 Z. z. ukladaju prislusSnému orgénu povinnost’
ur¢it’ a uskutocnit’ Ustne pojednavanie bez ohl'adu na obsah doruc¢enych stanovisk, pricom
v aplikacnej praxi moze dojst’ k situacii, ked’ neboli doruc¢ené ziadne stanoviska alebo boli
dorucené len vSeobecné stihlasné stanoviska bez pripomienok a bez poziadavky na povinné
hodnotenie podl'a zdkona. V takychto pripadoch sa ustne pojednavanie realizuje vylucne
formalne, bez vecného prinosu pre rozhodovaci proces, ked’ze nie je o prerokovat’ ani riesit’.
Tento postup predstavuje neprimerani administrativnu, Casovu a logisticki zataz pre
navrhovatel'ov aj organy verejnej spravy, najmi ak je potrebna osobna ui¢ast’ mimo miesta
sidla podnikatel'a, pricom neprindSa ziadnu pridanti hodnotu pre kvalitu ani efektivnost’
konania. Povinné uskuto¢nenie pojednavania aj v absencii sporovych alebo vecnych
pripomienok tak zvySuje ndklady a predlzuje proces bez objektivneho oddvodnenia.
Predmetom ex post hodnotenia je zvdZenie mozZnosti legislativne upravit moZzZnost
neuskuto¢nenia Gstneho pojedndvania v pripade, ak v zakonnej lehote neboli dorucené Ziadne
stanoviskda, pripadne boli dorucené stanoviskd obsahujuce len vSeobecné konStatovanie
rezortného organu, povolujiceho organu, dotknutého organu alebo dotknutej obce, ze
so zamerom suhlasia bez pripomienok a zaroven nepoZaduju, aby navrhovana ¢innost’ bola
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli dotknuté podnikatel'ské subjekty identifikované len vSeobecne.

Predkladatel’ neuviedol ich presny ¢iselny rozsah. Pocet dotknutych subjektov v ex ante faze
bude priblizne zodpovedat’ poc¢tu uvedenému v ex post faze.

Ex post:

V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikované podnikatel'ské subjekty ako
navrhovatelia, ktori maji zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujicu
si povolenie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonani):




V  ex ante faze predkladatel identifikoval pozitivny anegativny vplyv novely
na podnikatel'ské prostredie. Pozitivny vplyv spocival v znizeni rozsahu dokumentécie, ktora
sa predklada na zadiatku konania a su¢asne skratenie dizky konani. Naopak negativny vplyv
predstavoval povinnost’ predlozenia odbornej dokumenticie - odborného posudku, ¢o
mdze naklady na proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ciastocne
zvysit. Negativny vplyv regulacie v ex ante faze nebol identifikovany.

Zistovacie konanie:
Povodny stav konani 120 az 180 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 60 max 90 dni

Povinné hodnotenie:
Povodny stav konani 274 az 730 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 180 dni




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LBCA0A L ANTE? EX ANTE
o Naklady Rozdiel v
9
Poradové U:;:::lslt) L Naéklady na na LEL GBI
v Struény a zrozumitel’ny o .. prav Kategoéria dotk. subjektov | Naklady na 1 - acy kategoriu | na kategoriu
cislo . .~ Lokalizacia predpisu/reg . . kategoriu dotk.
regulicie opis regulacie uldcie subjektov v dotk. podnik. v € subjektov v € dotk. dotk.
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Povinné ustne
ojedndvanie bez .
208 | PAIETT §29 0ds.4a7 | 01.01.2025 | Navrhovatelia | .. ] ] ] ]
veenye v procese EIA
pripomienok.

2 Kalkulacia nékladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost’ uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante ¢ast’ sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.
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Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avsak néklady
na podnikatel'ské prostredie neboli vobec kvantifikované. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Momentalne nie je mozné presne vycCislit' ex post ndklady regulacie, ked’ze v sti¢asnosti
nedisponujeme dostatoénymi a relevantnymi datami o poc¢te konani, v ktorych bolo
uskutocnené Ustne pojedndvanie aj bez vecnych pripomienok. V suvislosti s povinnym
uskutocnenim ustneho pojednavania aj v pripadoch, ked’ neboli dorucené ziadne
pripomienky alebo boli dorucené len v§eobecné suhlasné stanoviskd bez zasadnych vyhrad,
vznikaju podnikatel'skym subjektom najméd casové, organizacné a persondlne naklady
spojené s Ucast'ou na pojedndvani. Ide najmé o potrebu zabezpecit’ ucast zodpovednych
zamestnancov, odbornych zastupcov alebo externych poradcov, koordinaciu terminov
a v pripade prezencnej formy aj cestovné naklady.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Zdrojom pocetnosti je internd databaza Slovenskej agentury zZivotného prostredia — verzia
k 12.2.2026, ktora je nie verejne dostupné na internete.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avSak naklady
na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované.

Rozdiel medzi predpokladanymi nékladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutonymi
nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit’.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avSak naklady
na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované. Zaroven tento naklad z dovodu
nedostupnosti dat nie je mozné v ex post faze kvantifikovat. Z uvedeného dovodu nie je
mozn¢é uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zuéastneni zastupcovia:
Ministerstvo  Zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho posudzovania
a povolovania

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Klub 500 Ano X Nie [
ICO: 31816045

Duslo a.s. Ano X Nie [
ICO: 35826487

ZP Eko Qelet a.s. Ano X Nie [

ICO: 36421120

Republikova inia zamestnavatelov SR
ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja

1CO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. , )
ICO: 31560636 Ano X Nie [

Ano X Nie [

Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum
vykonania:

Klub 500 _ ,

ICO: 31816045 osobne/online X dotaznik/e-mail [ 26.03.2026

Duslo a.s.

ICO: 35826487 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

ZP Eko Qelet a.s.

ICO: 36421120 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

Republikova unia

zamestnavatel'ov SR osobne/online X dotaznik/e-mail [ 26.03.2026

ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja osobne/online X dotaznik/e-mail (1 ~ 26.03.2026

1CO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail O ~ 26.03.2026

ICO: 31560636

Utastnikom konzultacie bolo aj ZdruZenie miest a obci Slovenska, ICO: 00584614.
Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultécii: od 13.02.2026 do 20.03.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podnikatel'sky subjekt poukézal na situacie z aplikacnej praxe, ked’ sa ustne pojednavanie
uskutociiuje aj v pripadoch, ked’ v zdkonnej lehote neboli dorucené Ziadne stanoviska, alebo
boli dorucené len stanoviskd obsahujuce vSeobecné konStatovanie rezortného organu,
povol'ujuceho organu, dotknutého organu alebo dotknutej obce, ze so zdmerom suhlasia bez
pripomienok a zaroven nepozaduju, aby navrhovana c¢innost bola predmetom dalSicho
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V takychto pripadoch sa ustne pojednévanie
uskutociiuje prevazne z formalneho dévodu, pri¢om jeho obsah spoc¢iva najmi v oboznameni
sa s doruenymi stanoviskami bez d’alSej vecnej diskusie. Podl'a podnikatel'ského subjektu
moze takyto postup predstavovat’ dodato¢nti administrativnu a organizaéni zat'az, najmé ak
sa ustne pojednavanie kona prezen¢ne a navrhovatel’ ma sidlo mimo miesta konania, napriklad
mimo hlavného mesta.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulicie, opis problému, ktory ma rieSit’,

- vysledku pésobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu
Vv praxi.

Gestor uviedol, ze povinnost’ uskutocnit’ tistne pojednévanie je sti€ast’ou procesného postupu
zistovacieho konania, ktorého cielom je zabezpecit prerokovanie zdmeru navrhovanej
¢innosti a doru¢enych stanovisk dotknutych subjektov. Ustne pojednévanie vytvara priestor
na uplatnenie pripomienok a poZziadaviek zo strany rezortnych, povol'ujucich a dotknutych
organov a umoznuje ich vzdjomnu diskusiu. Termin ustneho pojednavania sa urcuje uz pri
zacati konania, ¢im sa sleduje zrychlenie a lepSia organizacia zistovacieho konania. V Case
ur¢ovania terminu vSak nie je mozné predvidat, aké stanoviskd budi v priebehu konania
doruceng, resp. ¢i budu obsahovat’ pripomienky vyzadujtce prerokovanie.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohP’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedfenych postupov z inych Kkrajin
(dobrovol’né),

- o¢akavana tspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol'né).

Podnikatel'sky subjekt navrhuje legislativne upravit moZnost neuskutoCnenia ustneho
pojednavania v pripadoch, ked’ v zdkonnej lehote neboli dorucené Ziadne stanoviské alebo
boli dorucené len vSeobecné suhlasné stanoviska bez pripomienok a bez poziadavky
na povinné hodnotenie. Alternativne navrhuje umoznit flexibilnejsi spdsob realizacie ustneho
pojedndvania, napriklad jeho uskutocnenie formou online, aby sa znizila administrativna a
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logistickd zataz pre navrhovatel'ov, priCom otdzka online formy ustneho pojednavania je
blizsie rieSena v ramci ex post hodnotenia ¢. 212

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Podl'a gestora ide o relativne novy procesny postup, pri ktorom je potrebné vyhodnotit’
skusenosti z aplikacnej praxe. Do budicna je gestor otvoreny zvazit moznost' zavedenia
flexibilnejSieho pristupu k organizacii Ustneho pojedndvania, napriklad v pripadoch
nedorucenych alebo jednoznacne suhlasnych stanovisk. Zarovenn gestor vyjadril suhlas s
moznost'ou uskutocnenia ustneho pojedndvania formou online na Ziadost' navrhovatela.
Stcasne poukazal na potrebu zachovat’ procesnt predvidatel'nost’ konania a zabezpecit', aby
boli vytvorené podmienky na prerokovanie pripadnych pripomienok dotknutych subjektov.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej
praxe:

Podl'a § 29 ods. 7 zakona o EIA sa v ramci zistovacieho konania uskutociiuje ustne
pojednavanie, na ktorom sa prerokuju informacia o navrhovanej €innosti alebo jej zmene
a doru¢ené pisomné stanoviska dotknutych subjektov. Ustne pojednavanie predstavuje
procesny nastroj umoznujici vzajomnu diskusiu medzi prisluSnym organom,
navrhovatelom, dotknutymi organmi a dalSimi subjektmi k predlozenej navrhovanej
¢innosti a k pripomienkam uplatnenym v stanoviskdch. Termin tstneho pojednavania sa
urcuje uz pri zacati zistovacieho konania v upovedomeni o zacati konania, ¢im sa sleduje
zabezpecenie Casovej efektivnosti konania a predvidatel'nost’ procesnych krokov pre vsetky
zicastnené subjekty.

Regulacia zabezpecuje procesné prerokovanie zameru a dorucenych stanovisk v rdmci
zistovacieho konania a prispieva k transparentnosti rozhodovacieho procesu. V aplikacne;j
praxi sa v§ak mozu vyskytnuat’ situédcie, ked’ uskuto¢nenie tstneho pojednavania nema vecny
prinos pre d’alsi priebeh konania, najméa ak neboli dorucené ziadne stanoviska alebo vsetky
dorucené stanoviska su suhlasné bez pripomienok.

Spracovatel’ povazuje nadvrh podnikatel'skych subjektov za opodstatneny. V pripadoch, ked’
neboli dorucené Ziadne stanoviska alebo boli dorucené len suhlasné stanoviska bez
pripomienok, by bolo vhodné zvazit' legislativnu Gpravu umoziiujiicu neuskutocnit’ istne
pojednévanie. Takdto uUprava by mohla prispiet’ k zniZeniu administrativnej zataze a
efektivnejSiemu vedeniu zistovacieho konania bez negativneho vplyvu na jeho ucel.

9.4.2 Stanovisko Kk alternativhym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské
prostredie:

Z pohladu zniZzovania administrativnej zataze by bolo mozné do budicna zvazit
flexibilnejsi pristup k uskuto€neniu ustneho pojednavania v pripadoch, ked z obsahu
dorucenych stanovisk nevyplyva potreba d’alSieho vecného prerokovania. V takychto
situaciach by zaroven bolo vhodné umoznit’ vyuzitie online formy ustneho pojednavania,
pripadne hybridného rezimu, najmi na ziadost' navrhovatel’a. Takéto rieSenie by mohlo
prispiet’ k efektivnejSiemu priebehu zistovacieho konania pri zachovani jeho procesnych
krokov.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplikaénu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Z pohl'adu Ministerstva hospodarstva SR sa javi ako vhodné umoznit’ flexibilnejsi pristup
k forme tstneho pojednéavania, najma v pripadoch, ked’ neboli dorucené stanoviska alebo st
bez pripomienok, napriklad vyuzivanim online formy na Ziadost’ navrhovatela. Zaroven
odporucame tato moznost’ jasne komunikovat’ v metodickych usmerneniach a Skoleniach




organizovanych gestorom, s cielom znizit' administrativnhu zataz a zvysit efektivnost
konania. Pri nastavovani prislusnych procesov zaroven odporucame dbat’ na to, aby
zavedenie tejto moznosti neviedlo k vytvaraniu novych administrativnych povinnosti pre
navrhovatel'ov. Cielom navrhovanych opatreni by malo byt zniZzovanie, a nie rozsirovanie
administrativnej zdtaze podnikatel'skych subjektov.

Odporicanie MHSR:

Odporuaca sa zvazit’ zavedenie diferencovaného pristupu k organizécii tstnych pojednavani,
podla ktorého by sa pojednavanie uskutocnilo len v pripadoch, ked boli dorucené
pripomienky, nesuhlasné stanoviska alebo vznikla potreba ich prerokovania. V pripadoch
bez stanovisk alebo len so suhlasnymi stanoviskami by konanie mohlo pokracovat bez
povinného ustneho pojednavania. Takyto pristup by znizil administrativhu zataz,
efektivnejSie vyuzil kapacity organov a obmedzil opakovanie obdobnych problémov v
budiicnosti.

Uvedena regulacia bola predmetom ex post hodnotenia v suvislosti s plnenim tlohy B.3
uznesenia vlady SR ¢. 357/2025 k sprave o aktudlnom stave automobilového priemyslu v
Slovenskej republike a o suvisiacich opatreniach vlady Slovenskej republiky, ktora ulozila
podpredsedovi vlddy a ministrovi zivotného prostredia a podpredsednicke vlady
a ministerke hospodarstva ,,vyhodnotit’ prinos uplatiovania novelizovanych predpisov v
oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a prerokovat’ zistenia v Rade vlady SR
pre konkurencieschopnost’ a produktivitu®.

Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze novela zdkona o EIA ¢. 350/2024 Z. z., ktorou bola
zavedend hodnotend regulécia, tizko suvisi s nadvédzujicou novelou predmetného zakona €.
269/2025 Z. z. Obe novely zdkona EIA su vzajomne prepojené a ich efekt je potrebné
vnimat’ vo vzdjomnych suvislostiach. Redlne vyhodnotenie vplyvu tychto legislativnych
zmien bude mozné aZ urcity €as po ich aplikovani v praxi. Z tohto dovodu spracovatel’
navrhuje vratit' sa k danej téme (t.j. znovu oslovit’ dotknuté podnikatel'ské subjekty a
vykonat’ ex post hodnotenie) po dvoch azZ troch rokoch s cielom prehodnotit’ pdsobenie
danej regulacie v prostredi a celkovo vyhodnotit’ prinos uplatiiovania novelizovanych
prepisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v praxi.

Ex post hodnotenie navrhujeme zopakovat aj v kontexte d’alSich regulacii, ktoré boli
predmetom tohto hodnotenia v 1. polroku 2026 v stvislosti s plnenim ulohy B.3 vysSie
uvedeného uznesenia vlady SR.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Povinnost’ uskuto¢nit’ ustne pojednavanie je sucastou procesného postupu zistovacieho
konania, ktorého cielom je zabezpecit' prerokovanie zameru navrhovanej Cinnosti a
doruéenych stanovisk dotknutych subjektov. Ustne pojednavanie vytvara priestor na
uplatnenie pripomienok a poziadaviek zo strany rezortnych, povolujicich a dotknutych
organov a umoziuje ich vzajomnu diskusiu. Termin stneho pojednédvania sa urcuje uz pri
zacati konania, ¢im sa sleduje zrychlenie a lepSia organizécia zistovacieho konania. V Case
uréovania terminu vsak nie je mozné predvidat, aké stanoviskd buda v priebehu konania
dorucené, resp. ¢i budu obsahovat’ pripomienky vyzadujlice prerokovanie.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Kazdy dodato¢ny administrativny krok, t. j. v tomto pripade samostatné vyhodnotenie
dorucenych stanovisk v ramci zistovacieho konania a nasledne upovedomenie o termine
ustneho pojednévania, zvySuje priebezni dobu celého procesu avnaSa neistotu do
celkového ¢asového rdmca konania.

4 Cast’ 9.5 je v zmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukoncenia hlbkového ex post hodnotenia

11



