MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

G

Bratislaval
Cislo: 03667/2021-4271-13496

ROZHODNUTIE ¢. 2/2021

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako Ustredny organ S$tatnej spravy podla
§ 23 0ds. 6 v spojeni s § 23 0ods. 14 zakona ¢. 57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskors$ich predpisov (d’alej ako ,,zakon
0 regionalnej investi¢nej pomoci®),

rozhodlo:

Rozhodnutie o0 schvaleni investi¢nej pomoci pre spolo¢nost EMI-Sabinov s.r.o., so sidlom
Pod Svablovkou 2100, 083 01 Sabinov, ICO 46 726 608, zapisania v Obchodnom registri
Okresného stdu PreSov, oddiel: Sro, vlozka ¢. 26225/P (dalej aj ako ,,prijimatel*)
na realizaciu investiéného zameru ,,Projekt nového vyrobného zdvodu EMI-Sabinov, s.r.0.“
v okrese Sabinov (d’alej ako ,,investiény zamer®) Vv celkovej maximalnej nominalnej vyske
300 000,00 eur, z toho vo forme:

e dotacie na obstarany dlhodoby hmotny majetok a dlhodoby nehmotny majetok
vV maximalnej nominalnej vyske 259 700,00 eur a

e prispevku na vytvorenie nového pracovného miesta v maximalnej nominalnej vyske
40 300,00 eur na vSetky vytvorené nové pracovné miesta, to znamena 3 100,00 eur
na jedno vytvorené nové pracovné miesto

Odovodnenie:
l.

1. Prijimatel’ podal dila 14. jina 2017 na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej ako ,,ministerstvo®) investicny zamer v sulade s § 9 zdkona ¢. 561/2007 Z. z.
0 investi¢nej pomoci a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom
v rozhodnom ¢ase (d’alej ako ,,zakon o investi¢nej pomoci*).

2. Na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 333/2018 zo dina 11. jula 2018 v stlade s § 13 ods. 3
zakona 0 investi¢nej pomoci V spojeni s § 30 ods. 3 zdkona 0 regiondlnej investicnej
pomoci ministerstvo dna 16. jula 2018 vydalo Rozhodnutie ¢. 15/2018 o schvaleni
investi¢nej pomoci pre prijimatela na realizdciu investicného zdmeru V maximalnej
nominalnej vyske 300 000,00 eur, z toho vo forme:

1 datum rozhodnutia je ddtum jeho podpisu, ktory sa spolu idajmi o podpisujlcej osobe nachadza v autorizacii elektronického podpisu
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e dotacie na obstarany dlhodoby hmotny majetok a dlhodoby nehmotny majetok
vV maximalnej nominalnej vyske 259 700,00 eur a

e prispevku na vytvorenie nového pracovného miesta v maximalnej nominalnej vyske
40 300,00 eur na vsetky vytvorené nové pracovné miesta, to znamena 3 100,00 eur
na jedno vytvorené nové pracovné miesto (d’alej ako ,,Rozhodnutie®).

Podl'a podmienky ¢. 1 Rozhodnutia prijimatel’ zrealizuje investicny zdmer vo vSetkych
podstatnych ohl'adoch v stlade s parametrami, ktoré su uvedené Vv podkladoch
investicného zameru, do troch rokov od vydania rozhodnutia 0 schvaleni investi¢nej
poOMOCci.

Podl'a podmienky ¢. 2 Rozhodnutia zmenu, ktorda ma vplyv na realizaciu investiéného
zameru alebo sa akymkol'vek sposobom tyka realizacie investicného zameru alebo
dodrziavania podmienok, za ktorych bola investicnd pomoc poskytnuta, prijimatel
pisomne ozndmi ministerstvu, ato bezodkladne, najneskor vSak tri mesiace
pred uplynutim datumu, kedy by tieto zmeny mohli predstavovat’ poruSenie podmienok
rozhodnutia o schvaleni investi¢nej pomoci, alebo povinnosti prijimatel’a vyplyvajacich
z prislusnych ustanoveni zakona o investi¢nej pomoci alebo osobitnych predpisov.

Podl'a podmienky ¢. 4 Rozhodnutia, celkové opravnené investi¢né naklady, ktoré¢ buda
vynalozené V suvislosti s investicnym zamerom, dosiahnu minimalnu nomindlnu vysku
742 000,00 eur. Investiénymi nakladmi na Ucely obstarania dlhodobého hmotného
majetku st obstaravacie ceny pozemkov, budov, strojov, pristrojov a zariadeni.

Podl'a podmienky ¢. 11 Rozhodnutia je prijimatel’ povinny dodrziavat’ podmienky a plnit’
si povinnosti vyplyvajice zo zakona o investi¢nej pomoci, dodrziavat’ podmienky podl'a
§ 53d zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov V zneni neskorsich predpisov, suvisiacich ustanoveni nariadenia Komisie (EU)
¢. 651/2004 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zlucitel'né
s vnutornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni, ako aj ostatnym
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Prijimatel’ je d’alej povinny plnit’ podmienky
ustanovené v rozhodnuti o schvaleni investinej pomoci aV zmluvach uzatvorenych
Vv stlade s § 2 ods. 2 zdkona o investi¢nej pomoci.

Na zéaklade Poverenia ministra hospodarstva SR Ing. Petra Zigu, PhD. &. 7/2019-4221
zo dia 22. jula 2019, v stilade s § 9 ods. 2 pism. d) a Vv stlade s ustanovenim § 9 ods. 3
zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon o finan¢nej kontrole*) vykonalo
ministerstvo finan¢nt kontrolu na mieste u prijimatela.

Kontrolovanym obdobim bolo obdobie od podania investicného zameru, ktory bol
ministerstvu  doruceny dna 14. juna 2017, do zaciatku vykonu finan¢nej kontroly
na mieste, t. j. roky 2017 az 2019.

Hlavnym ucelom a cielom financ¢nej kontroly na mieste bolo overenie plnenia
podmienok uvedenych v Rozhodnuti. Samotny fyzicky vykon finan¢nej kontroly
na mieste sa uskutoc¢nil dna 28. augusta 2019. Finan¢nd kontrola na mieste bola
vykonavana v mieste sidla prijimatel’a aaj na ministerstve. O zacati vykonu finanénej
kontroly na mieste bol prijimatel’ vopred informovany listom ¢. 09156/2019-4221-44019
zo dna 23. jula 2019.

Dna 3. marca 2020 bol prijimatel’ovi zaslany Navrh spravy o vysledku finan¢nej kontroly
na mieste ¢. 05325/2020-4221-14102 zo dna 3. marca 2020 (d’alej ako ,,Navrh spravy I.),
ktory bol vrovnaky den aj prijimatelovi doruceny. V zaslanom Navrhu spravy I. bol
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prijimatel’ oboznameny so zavaznymi nedostatkami zistenymi pocas vykonu finan¢ne;j
kontroly na mieste.

Povinna osoba bola v Navrhu spravy 1. poucena o svojom prave predlozit’ v lehote do 20
pracovnych dni odo diia dorucenia ndvrhu spravy pisomné namietky k zistenym
nedostatkom, navrhnutym odporucaniam, k lehote na predloZenie pisomného zoznamu
prijatych opatreni a K lehote na splnenie prijatych opatreni, uvedenym v navrhu spravy,
vsulade s § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o finan¢nej kontrole. Poslednym dnom lehoty
na predlozenie pisomnych namietok k zistenym nedostatkom, k navrhnutym
odporucaniam, k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote
na splnenie prijatych opatreni, bol defi 31. marec 2020.

Prijimatel’ diia 31. marca 2020 doruéil prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy podanie: ,,Namietky k ndvrhu spravy o vysledku finanénej kontroly na mieste
zo dna 3. marca 2020 pod ¢islom 05325/2020-4221-14102 (d’alej len sprava)“ (d’alej ako
»Vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam 1.°). Predmetné elektronické podanie nebolo
prijimatelom podpisané kvalifikovane, t. j. zaruCenym elektronickym podpisom.
Prijimatel’ v§ak nasledne dna 1. aprila 2020 dorucil predmetné elektronické podanie aj
V pisomnej forme, ktoré uz bolo podpisané kvalifikovane a v sulade sudajmi
podl'a Obchodného registra Slovenskej republiky. Doru¢enim pisomného podania dna
1. aprila 2020 prijimatel’ odstranil vady elektronického podania dorucené¢ho dia
31. marca 2020.

Nakolko pri preverovani namietok vznesenych prijimatelom v ramci doruceného
Vyjadrenia k zistenym skutoCnostiam I. boli zo strany ministerstva zistené nové
skuto¢nosti, ministerstvo opatovne vypracovalo, v stilade s § 22 ods. 1 zékona 0 finan¢nej
kontrole, Navrh spravy o vysledku finan¢nej kontroly na mieste ¢. 05325/2020-4221-
74738 zo dia 7. septembra 2020 (d’alej ako ,,Navrh spravy IL.*). Navrh spravy II. bol
prijimatel’'ovi doruéeny dna 7. septembra 2020.

Prijimatel’ bol v Navrhu spravy II. pouceny o svojom prave predlozit' v lehote do 15
pracovnych dni odo diia doru€enia navrhu spravy pisomné namietky k zistenym
nedostatkom, navrhnutym odportacaniam, k lehote na predloZenie pisomného zoznamu
prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych opatreni, uvedenym v navrhu spravy,
vsulade s § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o finan¢nej kontrole. Poslednym diiom lehoty
na predlozenie pisomnych namietok k zistenym nedostatkom, k navrhnutym
odporucaniam, k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a Kk lehote
na splnenie prijatych opatreni, bol den 29. september 2020.

Prijimatel’ diia 22. septembra 2020 doruéil prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy podanie: ,,Namietky k navrhu spravy o vysledku financ¢nej kontroly na mieste
z0 dna 22. jula 2020, pod c¢islom 05325/2020-4221-74738 (d’alej len sprava)“ (d’alej ako
,»Vyjadrenie k zistenym skutocnostiam I1.).

Dna 9. novembra 2020 bola prijimatel'ovi zaslana Sprava o vysledku finan¢nej kontroly
na mieste ¢. 05325/2020-4271-109460, ktora mu bola dorucena dna 9. novembra 2020
(d’alej ako ,,sprava o vysledku finan¢nej kontroly na mieste®).

Pri vykone finan¢nej kontroly na mieste boli u prijimatel’a zistené zdvazné nedostatky.

Prijimatel’ v sulade s § 15 ods. 10 pism. a) ab) zakona o investi¢nej pomoci predlozil
ministerstvu:
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e Rocnu spravu o priebehu realizacie investicného zameru za rok 2017 s prilohami
vratane dokumentécie na preukdzanie dosiahnutych opravnenych nakladov (najméa
faktary, pokladnicné doklady z elektronickych registracnych pokladnic, doklady
0 thrade apod.), ktora bola dorucenda dna 6. decembra 2018 a aktualizovana
a doplnena dia 4. juna 2019 (d’alej ako ,,ro¢na sprava za rok 2017¢).

e Rocnu spravu o priebehu realizacie investicného zameru za rok 2018 s prilohami
vratane dokumentacie na preukazanie dosiahnutych opravnenych nékladov (najmé
faktiry, pokladni¢né doklady =z elektronickych registraénych pokladnic, doklady
0 thrade a pod.), ktora bola doruc¢ena dna 2. aprila 2019 a aktualizovana a doplnena
dia 4. jina 2019 a dna 9. septembra 2019 (d’alej ako ,,ro¢na sprava za rok 2018).

e Rocnu spravu o priebehu realizacie investicného zdmeru za rok 2019 s prilohami
vratane dokumentacie na preukazanie dosiahnutych opravnenych nakladov (faktura,
doklady o tihrade a pod.) dorucena dna 31. januara 2020 (d’alej ako ,,ro¢na sprava
zarok 2019%).

e Spravu oukonleni investitného zameru za obdobie od 15. jula 2017
do 31. decembra 2018 s prilohami dorucena dna 15. jala 2019 a doplnena dna
9. septembra 2019 (d’alej ako ,,sprava o ukonceni‘).

V ramci investiéného zédmeru prijimatel’ planoval obstarat’, okrem strojov, pristrojov
a zariadeni, aj nehnutelnosti — pozemok abudovu - nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi mesta Sabinov, konkrétne na parcelach ¢.1312/2, 1312/5, 1313/2 a 1313/3.
V pripade budovy bola zaroven planovand jej rekonsStrukcia. Proces obstaravania
uvedenych nehnutel'nosti zacal uz v roku 2017, priCom naklady na ich obstaranie vznikali
aj pocas roka 2018.

V rocnej sprave za rok 2017 podanej dna 6. decembra 2018, prijimatel’ vykézal
opravnené naklady (bez ohladu na thradu) vztahujice sa na kupu a rekonStrukciu
budovy v celkovej vyske 288 488,33 eur. Takmer tretina  dokladov
dokladujicich ndklady na rekonStrukciu bola zo strany prijimatela preukazovana
prostrednictvom kopii pokladni¢nych dokladov z elektronickych registracnych pokladnic,
ktorych spoloénym znakom bola skutoCnost, Ze iSlo, v prevaznej miere, o nakupy
V hotovosti. Nakol'ko vznikli pochybnosti o pouziti vSetkého vykazaného stavebného
materialu pri rekonstrukcii obstaranej budovy zo strany prijimatela, zaslalo ministerstvo
prijimatelovi Vyzvu na podanie vysvetleni k roénym spravam o priebehu realizacie
investicného zameru zaroky 2017 a2018 ¢&. 09156/2019-4221-27603 zo dna
2. maja 2019 (dalej ako ,,Vyzva 1), v ktore] ho poziadalo o predlozenie prislusnej
projektovej dokumentéicie a 0 predloZzenie podrobného harmonogramu vykonanych
stavebnych prac (konkrétne aké stavebné prace, kym a kedy boli pocas rekonstrukcie
obstaranej vyrobnej haly uskutocnené). Na zdklade Vyzvy | prijimatel zrevidoval
detailny vykaz opravnenych nédkladov za rok 2017, pricom zneho sam vylucil 52
poloziek v celkovej sume 26 225,69 eur. Ako dévod vyradenia prijimatel’ uviedol, Ze iSlo
0 naklady spojené s ,,pristavbou®, ktord nebola stcastou investicného zameru.

Obdobne prijimatel’ postupoval aj v pripade rocnej spravy za rok 2018, ktora bola
prvykrat doru¢ena ministerstvu diia 2. aprila 2019. Prijimatel’ v nej vykazal opravnené
naklady (bez ohl'adu na tuhradu) vztahujuce sa nakupu a rekonStrukciu budovy
v celkovej vyske 250 106,88 eur, pricom opdtovne iSlo, vo vel'kej miere (viac ako jedna
tretina predloZzenych dokladov), o ndkupy v hotovosti preukazované kdpiami
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pokladni¢nych dokladov z elektronickych registracnych pokladnic. Rovnako, ako
Vv pripade rocnej spravy za rok 2017, aj v pripade roc¢nej spravy za rok 2018, prijimatel
zrevidoval vykaz opravnenych nédkladov za rok 2018, pricom zneho sam vylacil 193
poloziek v celkovej sume 100 765,80 eur s odovodnenim, ze i§lo o naklady spojené
S ,,pristavbou*.

Podl'a predlozenej Spravy nezavislého auditora, vypracovanej dita 27. novembra 2018,
ktora tvorila prilohu rocnej spravy za rok 2017 a Spravy nezavislého auditora
vypracovanej dia 28. marca 2019, ktord tvorila prilohu ro¢nej spravy za rok 2018, boli
vSetky nékladové polozky, vylicené samotnym prijimatelom ako reakcia na dorucenu
Vyzvu I, riadne zauctované v uctovnictve prijimatela v sulade so zdkonom o uctovnictve.

Pocas fyzického vykonu finan¢nej kontroly na mieste, ktory sa uskutocnil
dna 28. augusta 2019 priamo Vo vyrobnych priestoroch prijimatel’a, prijimatel’ ustne
potvrdil, Ze vSetky vyla¢ené naklady vynalozené v rokoch 2017 a 2018, spolu v sume
126 991,49 eur, nesuviseli s rekonstrukciou budovy, ktora bola predmetom investi¢ného
zémeru, ale s pristavbou, v ktorej sa nachédzala podnikové predajiia prijimatel’a, pri¢om
uvedena pristavba tvorila neoddeliteI'nt sucast’ obstaranej a rekonstruovanej budovy.

Dalej bola prijimatelom do opravnenych néakladov investi¢ného zameru zaradena aj
dodavatel'ska faktara int. ¢. FD180136, vystavena dodavatelom DANOVA SK s.r.o.,
zamontaz adodavku trapézového plechu a murarske prace, v sume 3 040,00 eur
a dodavatel'ska faktara int. ¢. FD181088, vystavena fyzickou osobou — podnikatel'om
Pavlom Le§¢dkom, za dodanie roznych stavebnych sluzieb (predmet fakturécie ¢. 1 az 3),
v sume 1 600,00 eur. Z odpovedi na zaslanu ziadost' - Finan¢na kontrola na mieste —
ziadost’ o predlozenie vysvetlenia ¢. 09156/2019-4221-51597 zo dina 5. septembra 2019
(dalej aj ako ,,Vyzva II*) vyplynulo, Ze dodané fakturované sluzby, resp. ich cast),
stviseli s podnikovou predajiiou prijimatela.

Pouzitie zakupeného stavebného materidlu a iného materialu a jeho nasledne nepouzitie
vyluéne len v suvislosti s rekonStrukciou budovy, ako vyrobnej prevadzky prijimatela,
ale jeho pouzitie v suvislosti S0 zriadenim a upravou maloobchodu — podnikovej predajne
prijimatel’a bolo zistené aj v pripade dokladov int. ¢. FD180260 v sume 207,55 eur
bez DPH, int. ¢. FD180260 v sume 1 792,03 eur bez DPH, int. ¢. FD180355 v sume
724,15 eur bez DPH, int. ¢. FD180779 v sume 105,08 eur bez DPH, int. ¢. FD180987
za nakup v sume 557,26 eur bez DPH, int. ¢. FD181081 v sume 19,58 eur bez DPH, int.
¢.P1179 6 v sume 23,75 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 7 v sume 4,90 eur bez DPH, int. ¢.
P1 179 9 v sume 29,58 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 15 v sume 151,25 eur bez DPH.

Prijimatel’ investi¢nej pomoci je povinny v zmysle podmienky ¢. 1 Rozhodnutia
zrealizovat’ investi¢ny zamer vo vSetkych podstatnych ohl’adoch v sulade s parametrami,
ktoré st uvedené v podkladoch investiéného zameru. Pri vykone financ¢nej kontroly
na mieste bolo ministerstvom zistené, Ze rekonStrukcia, resp. prace spojené s Gpravou
podnikovej predajne neboli sticastou podkladov investicného zameru, na zaklade ktorého
bola prijimatel'ovi schvélena investicna pomoc. Navyse prijimatel’ sam, vV ramci odpovede
na dorucentt Vyzvu I, si z pdvodne vykdzanych opravnenych nékladov vylucil vsetky
naklady, ktoré suviseli s pristavbou, v ktorej sa podnikova predajna prijimatel'a nachadza,
nakol’ko podl'a vyjadrenia prijimatel’a cit.: ,, pristavba nie je zahrnuta v projekte “.

Ministerstvo v ramci finan¢nej kontroly na mieste, ktorej predmetom bolo preverovanie
stladu dosiahnutych a vykézanych opravnenych nakladov investi¢éného zdmeru s § 8 ods.
1 pism. a) zdkona o investi€nej pomoci a primerane s podmienkami ¢. 1 a ¢. 4
Rozhodnutia:
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- zohl'adnilo, ze na zadklade zaslanej Vyzvy I si prijimatel sam vylucil z opravnenych
nakladov investicného zdmeru vykazanych v rocnej sprave za rok 2017 spolu 52
poloziek v celkovej sume 26 225,69 eur az opravnenych nakladov investi¢éného
zameru vykazanych v rocnej sprave za rok 2018 spolu 193 poloziek v celkovej sume
100 765,80 eur z dovodu, ze islo, podl'a jeho vyjadrenia, 0 naklady spojené
s ,,pristavbou, ktora nebola sti¢ast'ou investicného zdmeru,

- a z opravnenych ndkladov investicného zdmeru vykazanych v rocnej sprave za rok
2018 vylucilo ndklady vsume 8 255,13 eur vynalozené V stvislosti s pristavbou,
V ktorej prijimatel’ zriadil podnikovl predajnu. Skutoc¢nost’, ze v zriadenej pristavbe sa
nachadza podnikova predajna bola ministerstvom preverena pocas fyzického vykonu
finan¢nej kontroly na mieste, ktord bola uskuto¢nena v podnikatel’skych priestoroch
prijimatela.

V doru¢enom Vyjadreni k zistenym skuto¢nostiam I. prijimatel’ K vylu¢eniu nakladov

spojenych s rekonstrukciou pristavby, ze Cit: V investicnom zdmere mdme uvedeni

rekonstrukciu vyrobnej haly. Definicne je rekonStrukcia budovy zmenou stavby, ktord
suvisi s prestavbou, nadstavbou alebo pristavbou, so zmenou dispozicie, ucelu vyuzivania
budovy nezavisle na Zivotnosti a skutocnych funkcnych  vlastnostiach konStrukcii

a technického zariadenia budovy. V nasom pravnom systéme riesi rekonsStrukcie stavieb

zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny

zdkon ). Termin , rekonstrukcia stavby“ vsak stavebny zakon nepoznd. Musime si teda

pomoct vykladom stavebného zdkona v tom zmysle, zZe rekonstrukcia je obsiahnuta v § 54

stavebného zdkona v termine ,,zmena stavby“. V dalsom sa teda budeme pridrziavat

terminologie zakona a budeme pouzivat' termin ,,zmena stavby “. Podla § 55 stavebného
zdkona v suvislosti s vyzadovanim stavebného povolenia hovori: ,, stavebné povolenie sa
vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych
upravach“. Sem teda mozeme priradit’ aj rekonStrukciu stavby. Je teda zrejmé, Ze
pristavba je sucastou rekonstrukcie. Teda spracovatelom spravy neprislicha, aby si
vymyslali viastné definicie, navyse tak, aby boli v nas neprospech. Spracovatelia spravy
tvrdia: ,, Rekonstrukcia, resp. prdace spojené s upravou podnikovej predajne neboli
sucastou pokladov investicného zameru, na zaklade ktorého bola schvalend investicna
pomoc.“ Nuz, v podkladoch investicného zameru podaného ku dnu 14. 7. 2017 bola
uvedena len kupna cena za budovu vo vyske 190 000.- Eur, jej rekonstrukcia vo vyske

230 000.- Eur. Ako je spracovatelom spravy iste zname, prdce na investicnom zdmere

mohli zacat’ az po tomto termine a co bude obsahom rekonstrukcie budovy je obsahom

dokumentdcie pre zmenu uzivania stavby, ktora mohla byt zaobstaranad az po kiupe haly
ajej sucastou je i podnikovad predajna, ktord bola dodana v septembri 2017 a md ju

k dispozicii i MH SR. Podla definicie uvedenej vyssie je teda podnikovd predajna

sucastou rekonstrukcie haly a nebolo treba Ziadat o suhlas s jej vystavbou MH SR. Teda

vyjadrenie jedného z konatelov nasej spolocnosti, Ze pristavba nebola sucastou projektu,
na ktory sa spracovatelia spravy odvolavaju, je pravdivé v tom zmysle, Ze nebolo o nej
uvazované v investicnom zamere podanom 14. 7. 2017, nakolko stavebnd dokumentacia
bola vyhotovend aj s Spristavbou az vseptembri 2017 aaZ na jej zdklade

a predpokladanych ndkladov sa vedenie spolocnosti rozhodlo, co vsetko bude sucastou

rekonsStrukcie vyrobnej haly. NavySe, v procese negocidcie tohto projektu nam bolo

odporucané radsej predpokladané naklady prekrocit, ako ich zniZit, pricom za opravnené
naklady sa bude v tom pripade povazovat povodna suma, v tomto pripade 742 000.- Eur,
namiesto vysSej sumy, ktora nastala. Teda vyjadrenie konatela je irelevantné

Ku skutkovému stavu, to jest pristavba nebola zmenou projektu, ale jeho sucastou.

Z doru€eného Vyjadrenia k zistenym skutocnostiam 1. vyplynulo, Ze prijimatel’ nespravne

chape a interpretuje zistenia tykajtice sa nakladov vynalozenych na zriadenie podnikovej

predajne. Ministerstvo pocas vykonu finan¢nej kontroly na mieste nepopieralo (a stale
6



30.

31.

nepopiera) fakt, Zze ¢innosti spojené so zriadenim podnikovej predajne patria do mnoziny
¢innosti spojenych s rekonstrukciou budovy v zmysle prislusného zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,stavebny zakon™), avSak namietalo (a stale namieta) fakt, Ze
naklady spojené so zriadenim podnikovej predajne mozno povazovat za opravnené
naklady vynalozené¢ vsulade s § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o investi¢nej pomoci
a podmienkou ¢. 1 Rozhodnutia. Skutoénost’, Ze sa prijimatel’ rozhodol v ramci stavebne;j
rekonstrukcie budovy uskuto¢nit’ aj iné prace, ako zadefinoval v podanom a podporenom
investicnom zamere, ho neopraviiuje si do opravnenych nakladov investi¢éného zameru
zahrnut’ naklady na tieto ¢innosti len preto, Ze sa v zmysle stavebného zakona tieto prace
povazuji za sucast rekonStrukcie budovy. V podanom a podporenom investiénom
zamere prijimatel’ uviedol, Ze cit.: ,,RekonsStrukcia novych priestorov nam poskytne velké
vyrobné priestory, nevyhnutné pre nas typ podnikového zamerania. Vznikne nam
skladovy priestor a dostatocny priestor pre manipulaciu jednotlivych pracovnych
operdcii, skrdti sa cas vykonu jednej pracovnej operdcie. Hospoddrne naloZime
S poskytnutymi  financiami a domyselne a potrebne usporiadame vyrobu od prvej
pociatocnej operdcie az po poslednu konecnu operdciu procesu vyroby. VyuZijeme
financie efektivne a hospoddrne tam kde su potrebné, a0 navelké vyrobné priestory
a skladové priestory, dalej na kupu novych strojov, vytvorenie novych pracovnych pozicii
a lepsieho prostredia zamestnancov®. Prijimatel’ teda V investicnom zamere presne
zadefinoval, ze predmetom tohto investicného zdmeru bude rekonStrukcia vyrobnych
priestorov a skladovacich priestorov. Ked'Zze zriadenie podnikovej predajne, ako sucast
rekonstrukcie budovy, nebolo v podanom a podporenom investi¢cnom zamere planované,
naklady potrebné na jej zriadenie tak neboli a nemohli byt suc¢astou hodnoty celkovych
planovanych opravnenych nakladov.

V pripade, Ze v obdobi realizacie investicného zdmeru, pocas cCerpania investic¢nej
pomoci, Vlehote piatich po sebe nasledujucich rokov po roku, v ktorom skongil
investiény zamer nastand v investicnom zamere zmeny, ktoré maji vplyv na realizaciu
investicného zadmeru alebo sa akymkol'vek spdsobom tykaji realizacie investicného
zémeru alebo dodrziavania podmienok, za ktorych bola investicna pomoc schvalena, je
prijimatel’ povinny vSetky tieto zmeny bezodkladne oznadmit’” ministerstvu. Uvedend
povinnost mu vyplyva nielen z § 15 ods. 8 zdkona o investicnej pomoci, ale aj
20 samotného Rozhodnutia, konkrétne z bodu 2. Ministerstvo je nasledne povinné kazda
oznamenu zmenu posudit’ a vV pripade, Ze oznamena zmena nema vplyv na podmienky,
za ktorych bola investicnd pomoc schvalena, tato skutocnost’ prijimatelovi pisomne
oznamit. Ak by zmena mala vplyv na podmienky, za ktorych bola investicna pomoc
poskytnutd a zarovel bola v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi poskytovanie
investi¢nej pomoci, by ministerstvo vydalo rozhodnutie o zmene rozhodnutia o schvaleni
investi¢nej pomoci a V pripade, Ze by takato zmena nebola v stilade s pravnymi predpismi
upravujucimi poskytovanie investinej pomoci, by ministerstvo vydalo rozhodnutie
0 zruseni rozhodnutia o schvaleni investi¢nej pomoci.

Predlozend Dokumentédcia pre zmenu uzivania stavby ,Prestavba priemyselnej haly
Sabinov, p. ¢. CKN 1313/3* (d’alej ako ,,dokumentécia pre zmenu uZzivania stavby*) bola
vyhotovena v mesiaci september 2017. Podl'a dokumentacie pre zmenu uzivania stavby
povinna osoba planovala zmenu vyuZitia haly povodnej drevérskej dielne (ktora v tom
Case uz nebola v prevadzke) na skladovo-vyrobni halu s ¢iastocnou vyrobou
a internetovym predajom textilnych vyrobkov. V ramci projektovej dokumentacie bol
planovany priestor, ktory mal sluzit ako showroom (predajia). AvSak zriadenie
maloobchodnej predajne, ktord sa v mieste prevadzky prijimatel’a v si€asnosti nachadza,
nebolo v ramci dokumentacie pre zmenu uzivania stavby planované.
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32.

33.

34.

V pripade, ze prijimatel’ investicnej pomoci v rdmci rekonsStrukcie obstaranej budovy
uskutocni aj iné stavebné Cinnosti, ktoré vSak neboli v rdmci podaného a podporeného
investicného zadmeru pldnované (a neboli ani dodato¢ne ministerstvu oznamené
a odsuhlasené), sa naklady na tieto Cinnosti automaticky nepovazuju za opravnené
naklady investicného zameru iba preto, ze boli vykonané vramci fyzickej
,rekonstrukcie® budovy. V takomto pripade musi vzniknat prienik medzi realne
uskutocnenymi cCinnostami a ¢innostami, ktorych vykonanie deklaroval prijimatel
Vv investiénom zamere. Uvedené vSak v pripade prijimatel'a nenastalo, ked’ze v podanom
a podporenom investicnom zamere bola planovand iba rekonStrukcia vyrobnych
priestorov askladovacich priestorov. O zriadeni podnikovej predajne, Vv ramci
rekonsStrukénych prac, prijimatel’ v investicnom zamere neuvazoval.

Zistenie, ze zriadenie podnikovej predajne nebolo v podporenom a schvalenom
investicnom zamere planované, potvrdil aj samotny prijimatel. Vo Vyjadreni k zistenym
skuto¢nostiam 1., kde uviedol cit.: ,,Teda vyjadrenie jedného z konatelov nasej
spolocnosti, zZe pristavba nebola sucastou projektu, na ktory sa spracovatelia sprdavy
odvolavaju, je pravdivé v tom zmysle, Ze nebolo o nej uvazované v investicnom zamere
podanom dia 14. 7. 2017, nakolko stavebna dokumentdcia bola vyhotovend aj
S pristavbou az v septembri 2017 a az na jej zdklade a predpokladanych ndkladov sa
vedenie spolocnosti rozhodlo, ¢o vSetko bude sucastou rekonStrukcie vyrobnej haly. ....
Teda vyjadrenia jedného z konatelov je irelevantné ku skutkovému stavu, to jest pristavba
nebola zmenou projektu, ale jeho sucastou. Projektovd stavebnd dokumenticia
a investi¢ény zdmer su dva rozdielne dokumenty, a preto nie je mozné ich zamienat, ¢i
povazovat’ za totozny dokument. V danom pripade je potrebné, aby existoval vzajomny
prienik medzi rekonstrukénymi pracami vykonanymi na zaklade stavebnej dokumentacie
a rekonStrukénymi pracami, ktoré boli prijimatelom pldnované v investichom zémere
ana uskutocnenie ktorych mu bola poskytnutd investicnd pomoc. V pripade, Ze
pri realizacii investicného zameru vznikla odchylka medzi planovanym a realnym
stavom, bol prijimatel’ povinny 0 tejto skuto¢nosti ministerstvo informovat. NavySe
vedomost’ (rozhodnutie) o zahrnuti nakladov na zriadenie podnikovej predajne
do opravnenych nakladov, prijimatel’ vedel uz v ¢ase pred vydanim Rozhodnutia. Podl'a
Vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky je konanie konatelov upravené tak,
7ze v mene spolocnosti kond kazdy z konatel'ov samostatne tak, ze k tlaCenému alebo
napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnorué¢ny podpis. Odpoved’
na vyzvu na podanie vysvetleni k roénym spravam o priebehu realizicie investicného
zameru za roky 2017 a 2018 dorucena dia 31. maja 2019 prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy a Odpoved’ na vyzvu na podanie vysvetleni k roénym spravam
0 priebehu realizacie investicného zameru za roky 2017 a 2018 dorucena dna 4. jina
2019 (dalej ako ,,Odpoved’ na Vyzvu 1.), ktora obsahovala vyssie spominané vyjadrenie
konatel'a o nezahrnuti ,,pristavby* do projektu — investiéného zdmeru, ako aj predmetné
Vyjadrenie Kk zistenym skuto¢nostiam 1., ktoré uz povazuje ,,pristavbu‘ za stucast’ projektu
— investi¢ného zdmeru, bolo podpisané a doruc¢ené zo strany toho istého konatela.

K vyluceniu ndkladov spojenych so zriadenim podnikovej predajne z opravnenych
nakladov investicného zdmeru z dévodu, Ze zriadenie podnikovej predajne nebolo
stcastou schvaleného a podporeného investicného zameru uviedol prijimatel, pocas
vykonu finan¢nej kontroly na mieste, 8 nasledovni namietku cit.: ,, V' investicnom
zamere, v kapitole 2 je tato veta: ,, Priamo na kazdej predajni ma spotrebitel’ moznost
videnia a vyskusania si kvality a ukazovatelov vyrobkov.* Takuto predajiiu sme mali aj
V pévodnych priestoroch. A cielom projektu bolo okrem iného prestahovanie celej firmy
ateda aj podnikovej predajne do novych priestorov. Jedina otazka, na ktoru dala
odpoved' az stavebna dokumentacia, bola, ¢i predajna bude vo vnutornych priestoroch
haly, alebo v pristavbe a to rozhodnutie projektanta suviselo s predpokladanym narastom
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35.

36.

37.

pracovnikov vo vyrobe, viac ako bolo v projekte, a preto predajna isla do pristavby,
kedZe vyroba je kontinudlny proces. * Ministerstvo uvedenti namietku prijimatel’a v ramci
finan¢nej kontroly neakceptovalo, nakol'ko z prislusnej formulacie nevyplyva skuto¢nost’,
ze zriadenie podnikovej predajne bolo v podporenom a schvalenom investicnom zamere
skuto¢ne zo strany prijimatel’a planované.

Ministerstvo odmieta aj d’alSie tvrdenie prijimatel’a, Cit.: ,,Na zdklade takejto viastnej
definicie neuznali opravnenost nakladov na pristavbu k vyrobnej hale a poziadali nas,
aby sme tieto polozky vynali“. Vo Vyzve L. bol prijimatel’ poziadany 0 podanie vysvetleni
k vybranym pokladniénym dokladom a dodavatel'skym faktiram, ktoré tvorili prilohu
ro¢nej spravy za rok 2017 aro¢nej spravy za rok 2018 a na zaklade ktorych prijimatel
preukazoval opravnené naklady investicného zameru. Na zaklade Vyzvy 1. si prijimatel
sam zrevidoval detailny vykaz opravnenych nékladov za rok 2017, pricom z neho vylucil
52 poloziek v celkovej sume 26 225,69 eur, ako aj detailny vykaz opravnenych nakladov
za rok 2018, z ktorého vylucil 193 poloziek v celkovej sume 100 765,80 eur. Ako dovod
vyradenia prijimatel’ uviedol, Ze i8lo o ndklady spojené s ,pristavbou®, ktord nebola
siCast'ou investicného zameru. Ministerstvo teda poziadalo prijimatela iba o podanie
vysvetleni a 0 preukazanie stvislosti medzi vybranymi vynaloZzenymi opravnenymi
nakladmi anie priamo oich vylucenie zinvesticného zameru. Vylucenie danych
nakladov z opravnenych ndkladov investiéného zameru bolo slobodnym prejavom
prijimatel’a, ktoré ministerstvo nasledne plne akceptovalo.

Investi¢éna pomoc sa v zmysle zakona o investiénej pomoci poskytuje na podporu
a rozvoj priemyselnej vyroby na tizemi Slovenskej republiky, resp. na podporu a rozvoj
technologickych centier alebo centier podnikovych (strategickych) sluzieb. Cinnost
podnikovej predajne nemozno povazovat za sucast vyrobného procesu, ateda ani
za ¢innost’ spadajiicu pod priemyselnu vyrobu, ktora je predmetom podpory upravenej
v zakone o investi¢nej pomoci. Akceptovanie zahrnutia nakladov spojenych so zriadenim
maloobchodnej podnikovej predajne do opravnenych nakladov investi¢éného zameru a ich
nasledna refundécia vo forme dotéacie na obstarany dlhodoby hmotny majetok a dlhodoby
nehmotny majetok, by bolo v rozpore so zdkonom o investi¢nej pomoci.

Ministerstvo, v stilade s § 27 ods. 7 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci, v zmysle
ktorého su prislusné organy verejnej spravy povinné kontrolnym organom poskytovat
sucinnost’ pri kontrole plnenia povinnosti prijimatela a podmienok, zaktorych bola
investicna pomoc poskytnuta, preverilo prostrednictvom prislusnych organov Finanénej
spravy SR, vybrané pokladnicné doklady =z elektronickych registraénych pokladnic,
ktorych kopie boli prijimatelom predloZené v ramci ro¢nej spravy za rok 2017 dorucenej
dia 6. decembra 2018 arocnej spravy za rok 2018 dorucenej dna 2. aprila 2019.
Ministerstvo sa pri preverovani zameralo napokladni¢né doklady vystavené
dodéavatel'mi:

~ Andrea Elidsova ELKO, ICO 43 475 051 (Ziadost' o vykonanie miestneho zistovania
a poskytnutie  informacii a dokladov ¢. 09156/2019-4221-25716 zo dna
18. aprila 2019);

~ CRH (Slovensko) a.s., ICO 00 214 973 (Ziadost' o vykonanie miestneho zistovania
a poskytnutie  informacii a dokladov ¢.  09156/2019-4221-25817 zo dna
18. aprila 2019);

pri¢om zistilo nasledovné skuto¢nosti:

- z odpovede Dailového uradu Kosice ¢. 101278823/2019 zo dna 28. maja 2019, ktora
bola ministerstvu doru¢ena dna 31. maja 2019 vyplyva, Ze podnikatel’ — fyzicka osoba
Andrea Eliasova ELKO, ICO 43475051 nema aani vminulosti nemala
S prijimatelom ziadny obchodny vzt'ah a stresné Skridla, ktorej ndkup bol predmetom
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38.

39.

40.

41.

preverovanych pokladni¢nych dokladov, bola dodana fyzickej osobe — p. Dionyzovi
Bimbovi a spolo¢nosti DIOSTAYV s.r.0., s miestom dodania IBV Pansky Les 2, 044 20
Bukovec — Mala Ida;

- z odpovede Danového tradu KoSice ¢. 101457191/2019 zo dna 13. juna 2019, ktoréd
bola ministerstvu doruc¢ena dna 24. juna 2019 vyplyva, ze spolo¢nost
CRH (Slovensko) a.s. neuzatvorila vrokoch 2017 a2018 ziadny obchodny vztah
S prijimatel’'om a beton, ktory bol predmetom preverovanych pokladni¢nych dokladov,
bol dodany spolo¢nosti DIOSTAV s.r.o. prevazne s miestami dodania v okoli Kosic,
a to nayjma Mala Ida, Lorincik, Ceéejovce, Cana, Polov, Peres;

Pokladni¢né doklady vystavené oboma uvedenymi dodavate'mi boli prijimatelom
vylicené z opravnenych nakladov s odévodnenim, Ze sa uskuto¢nené ndkupy netykali
rekonsStruovanej budovy, ale pristavby, v ktorej je umiestnena podnikova predajia.

Z predlozenej dokumentdcie prezmenu uzivania stavby vyplyva, Zze v ramci
rekonstrukcie nebola planovana vymena stresnej krytiny a pri fyzickom vykone finan¢nej
kontroly na mieste ani nebolo ministerstvom zistené, ze by k takejto vymene zo strany
prijimatel’a doSlo (v ramci zastreSenia pristavby bol dodany a pouzity trapézovy plech).
Predmetom opakovanych dodavok zo strany spolo¢nosti CRH (Slovensko) a.s. bola
Cerstva betonova zmes s miestami dodania — vykladky v okoli Kosic (prevazne Mala Ida,
Loringik, Cana, Ce&ejovce, Polov, Peres). Z uvedeného vyplyva, Ze pouZitie predmetne;
zauctovanej Cerstvej betonovej zmesi, ktora bola vyliata na miestach nachadzajtcich sa
Vv okoli Kosic, je, pri rekonstrukcii vyrobnej haly v Sabinove, neuskuto¢nitel'né.

K uvedenym zisteniam prijimatel’ v ramci finan¢nej kontroly na mieste uviedol cit.: ,,...
naozaj nevieme, ako sa tieto doklady dostali ku nam, neuhradzali sme ich a ani neviedli
V uctovnictve. “ Kazdy prijimatel’ investicnej pomoci podanim ro¢nej spravy o priebehu
realizécie investicného zameru, ako aj podanim spravy o ukonceni investicného zameru
potvrdzuje, Ze cit.: ,, ... udaje uvedené v tomto formulari ajeho prilohach su uplné,
pravdivé a preukdzatelné a som si vedomy dosledkov, ktoré mézu vyplynut' z uvedenia
nepravdivych alebo neuplnych udajov.“ NavySe prilohou ro¢nej spravy za rok 2017, ako
aj ro¢nej spravy za rok 2018 boli Spravy nezavislého auditora, v ktorych overujtci
auditor vyslovil nazor cit.: , dlhodoby majetok uvedeny v zozname obstaraného
dlhodobého majetku zahrnutého v rocnej sprdave spolocnosti EMI-Sabinov za obdobie
od 16.07.2017 do 31.12.2017 je riadne zauctovany v uctovnictve spolocnosti EMI-
Sabinov v sulade so zdkonom o uctovnictve”, resp. Cit.. , dlhodoby majetok uvedeny
V zozname obstaraného dlhodobého majetku zahrnutého v rocnej sprdave spolocnosti
EMI-Sabinov za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 je riadne zauctovany v uctovnictve
spolocnosti  EMI-Sabinov v sulade so zdkonom o uctovnictve.” Z predlozenych
citovanych sprav nezavislého auditora jednozna¢ne vyplyva, Ze prijimatel’ uctoval
0 predloZenych pokladni¢nych dokladoch vystavenych podnikatelom Andrea ElidSova
ELKO, ICO 43 475 051 a spolo¢nostou CRH (Slovensko) a.s., t. j. o zaradeni uvedenych
pokladni¢nych dokladov do ro¢nej spravy za rok 2017 a ro¢nej spravy za rok 2018 vedel,
¢o je vrozpore Sjeho tvrdenim poskytnutym vramci vykonu finan¢nej kontroly
na mieste.

Po zohladneni vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a zisteni, ako aj po zohl'adneni
namietok vznesenych prijimatelom pocas vykonu financnej kontroly na mieste,
ministerstvo vylucilo z opravnenych nakladov investi¢ného zameru vsetky naklady, ktoré
boli vynaloZené prijimatelom v stvislosti so zriadenim podnikovej predajne a ktoré boli
deklarované v podanej ro¢nej sprave za rok 2017, ro¢nej sprave za rok 2018 a sprave
0 ukonceni.
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42.

43.

44,

45.

46.

V.

Ministerstvo, v sulade s § 27 ods. 7 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci, preverilo,
prostrednictvom prislu$nych organov Financnej spravy SR, aj pokladni¢né doklady
z elektronickych registraénych pokladnic vystavenych dodavatelom L and L TRADING
spol. sr.0., ICO 31 664 890 (Ziadost o vykonanie miestneho zistovania a poskytnutie
informdcii a dokladov ¢. 09156/2019-4221-25896 zo dna 18. aprila 2019), ktorych kopie
boli prijimatel'om predlozené v ramci rocnej spravy za rok 2017 dorucenej dia
6. decembra 2018 a ro¢nej spravy za rok 2018 dorucenej dna 2. aprila 2019.

Z odpovede Danového uradu Kosice ¢. 101480397/2019 zo dna 17. jina 2019, ktora bola
ministerstvu doru¢ena dina 20. jina 2019 vyplyva, Ze prijimatel’ nefiguruje v predlozenom
zozname odberatel'ov vedenom spolo¢nostou L and L TRADING spol. s r.0. za roky
2017 a 2018. Dalej bolo spravcom dane zistené, e predmetom preverovanych dokladov
bol stavebny materidl, ureny na rozne stavby (hlavne stavby rodinnych domov)
v lokalitach Mala Ida, Polov, Lorin&ik, Ceéejovce, Pere§, Myslava, dodany (s vynimkou
jedného pokladniéného dokladu) odberatel'ovi — spolocnosti DIOSTAV s.r.o., v mene
ktorej konal konatel’ p. Dionyz Bimbo.

Ministerstvo v sulade s § 20 ods. 2 pism. a) zadkona o finan¢nej kontrole, v zmysle
ktorého je opravnené pri vykonavani finan¢nej kontroly na mieste vyzadovat’ a odoberat’
od povinnej osoby alebo od osoby, ktora je vo vztahu k finan¢nej operacii alebo jej Casti
dodavatel'om vykonov, tovarov, prac alebo sluzieb, alebo akejkol'vek inej osoby, ktora
ma informdcie, doklady alebo iné podklady, ktoré st potrebné na vykon financnej
kontroly, ak ich poskytnutiu nebrani osobitny predpis, v uréenej lehote originaly alebo
uradne osvedcené kopie dokladov, pisomnosti, zaznamy dat na pamitovych médidch
prostriedkov vypoctovej techniky, ich vypisov, vystupov, vyjadrenia, informacie,
dokumenty a iné podklady suvisiace s finan¢nou kontrolou na mieste a vyhotovovat’ ich
kopie a nakladat’ s nimi, poziadalo (Ziadost o poskytnutie su¢innosti ¢. 09156/2019-
4221-51624 zo dna 5. septembra 2019) spolo¢nost BEKWOODCOTE s.r.0., ako jedného
z dodavatel'ov stavebného materidlu, o poskytnutie informacii, ¢i od septembra 2017
do decembra 2018 dodavala prijimatelovi rozny stavebny material a 0 predlozenie
dodacich listov, ktorych Ccisla boli uvedené na kopiach pokladniénych dokladov
predlozenych prijimatelom Vv ramci ro¢nej spravy za rok 2017 aro¢nej spravy za rok
2018. Zodpovede dorucenej spolocnostou BEKWOODCOTE s.r.o. dna
12. septembra 2019 vyplyva, Ze spolo¢nost BEKWOODCOTE s.r.o. nemala a nema
ziaden obchodny vztah s prijimatel'om a ze stavebny material zahrnuty prijimatel'om
do opravnenych nakladov investicného zameru bol dodany prevazne spolo¢nosti
DIOSTAV s.r.0., ako aj fyzickej osobe Ing. Kasper Igor. V pripade piatich pokladni¢nych
dokladov nebol na prislusnych dodacich listoch uvedeny menovite Ziadny odberatel,
avSak spolo¢nost BEKWOODCOTE s.r.o. potvrdila, Ze na prijimatela v preverovanom
obdobi nevystavila ziadne hotovostné doklady a ani faktary.

Z predlozenych dokladov preukazujucich opravnené naklady investiéného zameru za rok
2017 a 2018, ako ani z predlozeného podrobného harmonogramu vykonanych stavebnych
prac nevyplyvalo, ze by fyzickd osoba Dionyz Bimbo alebo pravnicka osoba DIOSTAV
s.r.0. alebo Ing. Kasper Igor boli dodavatel'mi stavebnych prac alebo inych vykonov
stvisiacich s procesom realizacie investicného zameru, k zabezpeceniu ktorych by bol
potrebny ndkup vyssie uvedeného stavebného materialu.

Opravnené naklady vztahujuce sa na investicny zamer v zmysle § 8 ods. 1 pism. a)
zakona o investi¢nej pomoci tvoria dlhodoby hmotny majetok vo forme pozemkov,
budov, strojového a technologického zariadenia, ktory sa nachadza na izemi Slovenskej
republiky aje obstarany za trhovych podmienok abude vyuzivany vyhradne
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47.

48.

49.

50.

prijimatelom. Podl'a bodu 4 Rozhodnutia sa za opravnené naklady investicného zameru
povazuji obstardvacie ceny pozemkov, budov, strojov, pristrojov a zariadeni, pricom
Vv zmysle § 25 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 u¢tovnictve V zneni G¢innom
v rozhodnom c¢ase (d’alej ako ,,zdkon o uctovnictve®) sa obstaravacou cenou majetku
rozumie cena, za ktor sa majetok obstaral vratane nakladov stvisiacich s obstaranim.
Prijimatel’ je, podla § 8 ods. 3 pism. a) zédkona o investi¢nej pomoci, povinny uctovat
opravnené naklady vztahujuce sa na investicny zamer na analytickych uc¢toch, ak uctuje
Vv ststave podvojného Gétovnictva. Predmetom tétovnictva v uctovnej jednotke, v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona o uctovnictve, je G¢tovanie skuto¢nosti o stave a pohybe majetku, stave
a pohybe zavizkov, rozdiele majetku a zavédzkov, vynosoch, néakladoch, prijmoch,
vydavkoch a 0 vysledku hospodarenia. Vo vSeobecnosti teda plati, ze nakup uskutocneny
jednou uctovnou jednotkou nemdze predstavovat’ uctovny pripad inej uctovnej jednotky,
t. j. nédklad, preukazatel'ne vynalozeny jednou uctovnou jednotkou, nemoze byt uctovany
ako sucast’ obstaravacej ceny dlhodobého hmotného majetku inej uctovnej jednotky
(prijimatela) anasledne vykazany ako sucast opravnenych nakladov investiéného
zameru.

Aj napriek skutocnosti, Ze prijimatel’ tento stavebny material, preukazovany na zéklade
pokladni¢nych dokladov z elektronickych registraénych pokladnic vystavenych
spolocnostou BEKWOODCOTE s.r.0. a spolo¢nostou L and L TRADING spol. s r.0.
prvotne neobstaral, uviedol jeho spotrebu v predlozenych rozpisoch pouzitého
nakipené¢ho materidlu s presnym uréenim konkrétnej Casti budovy, kde bol uvedeny
materidl pouzity, s uréenim konkrétneho ucelu za akym bol tento materidl zakupeny,
suréenim konkrétnej osoby, ktord tento materidl spotrebovala a s ur€enim konkrétnej
fazy rekonstrukcie. Samotné pouzitie stavebného materidlu nebolo zo strany prijimatel’a
pocas vykonu finan¢nej kontroly na mieste preukazané, resp. nebolo preukdzané jeho
nepouZitie zo strany prvotnych nadobudatel’ov.

V ramci vykonu finan¢nej kontroly na mieste prijimatel’ namietal vylicenie dokladov
vystavenych spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.0. a L and L TRADING spol. sr.o.
z dovodu, 7e tieto doklady boli refundované v ramci RAMCOVEJ ZMLUVY
ODODANI  SPOTREBNEHO TOVARU A OSTAVEBNYCH PRACACH
NA REKONSTRUKCII HALY, ktora bola uzatvorend medzi prijimatelom, ako
objednavatelom  aspolocnostou  DIOSTAV, s.r.0., ako dodavatelom dna
3. septembra 2017 v Sabinove (d’alej ako ,,ramcova zmluva®).

Za ucelom odstranenia pochybnosti o existencii obchodného vztahu medzi prijimatel'om
a spolo¢nostou DIOSTAYV, s.r.o., ako aj pochybnosti o existencii samotného fyzického
dodania stavebného materidlu dodaného spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.o0. a L and
L TRADING spol. s r.o., bol prijimatel’ vyzvany na predlozenie relevantnych uctovnych
dokladov ainych dokladov vystavenych spolo¢nostou DIOSTAV, s.r.o. v sulade
so zdkonom o uctovnictve, na zdklade ktorych bol prijimatelovi refundovany nakup
spotrebného materidlu zo strany spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.o. a napreukdzanie ich
zauctovania v uctovnictve prijimatela. V dokladoch predloZenych prijimatelom Vv ramci
roénych sprav sa totizto nenachadzali Ziadne doklady vystavené spolocnostou
DIOSTAV, s.r.o0., ktoré by preukazovali refundaciu predmetného stavebného materialu.

Prijimatel’ ministerstvu predlozil dodacie listy, ktorych predmetom bolo dodanie, resp.
refundacia stavebného materialu za jednotlivé pokladnicné doklady (z elektronickych
registraénych pokladnic) vystavené spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.o. a L and L
TRADING spol. s r.o. pre spolo¢nost DIOSTAYV s.r.o0. Celkovo bolo predlozenych 31 ks
dodacich listov (d’alej ako ,,dodacie listy*). V pripade dodacich listov €. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31 bolo ako miesto dodania
stavebného materidlu ur¢ena adresa Ovocinarska 25, Sabinov. V pripade dodacich listov
12



51.

52.

¢. 143 26, 27, 28, 29 a 30 je ako miesto dodania stavebného materidlu uvedena adresa
Pod Svabl'ovkou 2100, Sabinov.

Ministerstvo v sulade s § 27 ods. 7 zakona o regionalnej investiénej pomoci zaslalo
Finan¢nému riaditel’stvu SR Ziadost’ o vykonanie miestneho zistovania a poskytnutie
informacii a dokladov ¢. 05325/2020-4221-30607 zo dna 25. maja 2020, ktorej
predmetom bolo preverenie obchodného vzt'ahu medzi prijimatelom a spolo¢nost'ou

DIOSTAV s.r.0. Z odpovede na Ziadost’ o vykonanie miestneho zistovania a poskytnutie

informadcii a dokladov vykonaného u danového subjektu DIOSTAYV, s.r.o. dorucenej dia

9. jula 2020 vyplynulo, Ze:

- spolo¢nost DIOSTAV, s.r.o. sa vrokoch 2017 a2018 zaoberala kompletnou
realizaciou stavieb,

- spolo¢nost DIOSTAV, s.r.o. nemala vrokoch 2017 a2018 obchodny vztah
S prijimatelom, V jej Gctovnictve sa nenachadzal ziadny uctovny doklad vystaveny
a ani prijaty prijimatel'om,

- spolocnost’ DIOSTAYV, s.r.o. potvrdila, Ze sice mala uzatvorenli rdamcovlii zmluvu
S prijimatel’om, avsak jej v uvedenom obdobi nefakturovala predaj ziadneho tovaru,

- ramcova zmluva bola podpisana v KoSiciach v roku 2017 (POZN: na predmetnej
ramcovej zmluve je ako miesto podpisu oboma zmluvnymi stranami uvedené mesto
Sabinov),

- dodacie listy boli vystavené, ked si konatel' prijimatela p. Marcel Cicman priSiel
po tovar na stavbu, kde zamestnanci spolo¢nosti DIOSTAYV, s.r.o. v tej dobe pracovali,
napr. v Ceéejovciach, v Kosiciach &i v Presove,

- dodacie listy boli vystavené konatel'om prijimatel’a p. Marcelom Cicmanom s tym, Ze
ak ich ndhodou nemal k dispozicii, tak ich dodato¢ne doniesol na podpis niekol'ko
naraz,

- spolo¢nost’ DIOSTAV, s.r.0. neevidovala vo svojom uctovnictve predmetné dodacie
listy a ani 0 nich netétovala,

- konatel’ spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.o. poskytol panovi Marcelovi Cicmanovi iba
,kamaratsku sluzbu®, nakol'ko vie nakupit’ stavebny material lacnejsie z titulu svojej
stavebnej ¢innosti,

- pokladni¢né doklady vystavené spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.o. a L and L
TRADING spol. s r.o. boli konate'om spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.0. odovzdané panovi
Marcelovi Cicmanovi pri odovzdani materialu,

- pokladni¢né doklady vystavené spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.o. a L and L
TRADING spol. s r.o. sa nenachadzajii v uctovnictve spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.o.
v rokoch 2017 a 2018 a nebolo o nich uétované, nakol’ko iSlo iba o kamaratsku sluzbu,

- konatel’ spolo¢nosti DIOSTAYV, s.r.o. vyhlasil, ze dodacie listy podpisal p. Marcelovi
Cicmanovi len pre kontrolu prevzatého materialu a iba pre jeho potrebu, ze mu tovar
skuto¢ne odovzdal,

- spolocnost’ DIOSTAYV, s.r.o. nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili, Ze
stavebny materidl zakaipeny na zaklade pokladnicnych dokladov vystavenych
spolocnostami BEKWOODCOTE s.r.o. a L and L TRADING spol. s r.o. bol skuto¢ne
dodany prijimatel'ovi.

Zo skutocnosti zistenych priamo od spolo¢nosti BEKWOODCOTE s.r.o. vyplyva, ze
niektor¢ z dotknutych pokladni¢nych dokladov neboli, z titulu zakupenia stavebného
materidlu, vystavené pre spolocnost DIOSTAYV, s.r.o., ale pre odberatela Ing. KaSper
Igor. Ide o pokladni¢né doklady, o ktorych prijimatel’ uctoval pod internymi ¢islami
P1167 2, P1 167 3, P1 167 4, P1 167 5, P1 177 9 a P1 177 10. K tymto pokladni¢nym
dokladom neboli predlozené zo strany prijimatel’a dodacie listy, tak ako to bolo v pripade
materidlu prvotne dodaného spolo¢nostou BEKWOODCOTE s.r.o. spoloc¢nosti
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53.

54.

55.

56.

DIOSTAV, s.r.o. Takisto v pripade dokladov evidovanych v G¢tovnej evidencii
spolo¢nosti BEKWOODCOTE s.r.o. ako hotovostny predaj, neboli zo strany prijimatel'a
predlozené dodacie listy. Z uvedeného vyplyva Ze prijimatel’ zahrnul do opravnenych
nakladov ndkup materidlu obstaraného tret'ou osobou, s ktorou nemal ziaden obchodny
vzt'ah.

Rovnako sporné je aj samotné miesto dodania tovaru. Podl'a predlozenych dodacich
listov bolo ako miesto dodania stavebného materidlu uréena, bud’ adresa Ovocinarska 25,
Sabinov alebo Pod Svablovkou 2100, Sabinov. Z vyjadrenia konatela spolo&nosti
DIOSTAV, s.r.o. vyplyva, Ze k dodaniu tovaru prislo na inych, ako uvedenych miestach.
Ak by sme vsak abstrahovali od uvedenej skuto¢nosti stym, ze adresa dodania
stavebného materialu uvedend na predlozenych dodacich listoch nie je adresou
skuto¢né¢ho fyzického prevzatia stavebného materidlu, ale adresa jeho skuto¢ného
fyzického pouzitia, potom mozno konstatovat, ze stavebny material, ktory je predmetom
dodacich listov €. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25 a 31 nebol pouzity v stvislosti s podporenym investicnym zamerom, nakol’ko bol
pouzity na inej adrese, ako je adresa vyrobného zavodu, ktorého kupa bola predmetom
podporeného investicného zameru.

Tvrdenie prijimatela cit.: ,, VSetok materidal, bez ohladu na to, kde akto ho prebral,
skoncil na novom sidle spolocnosti, navyse kontraktori za material mali iba refundované
naklady, tak je zrejmé, preco sme ho dopravovali sami.* je nekonzistentné s idajmi
na dodacich listoch predlozenych v rdmci Vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam 1., podl'a
ktorych znacnad cCast’ stavebného materidlu mala byt dodand na adresu pdvodnej
prevadzky prijimatela nachadzajicej sa na ulici Ovocinarska 25, 083 01 Sabinov.
Prijimatel’, pocas vykonu finan¢nej kontroly na mieste, ziadnym sposobom nepreukézal,
Ze by stavebny material, dodany spolo¢nostou DIOSTAYV, s.r.o., na zéklade uzatvorenej
ramcove] zmluvy a predloZzenych dodacich listov, prepravil vo vlastnej rézii
z prislusného miesta dodania na prislusné miesta urCenia podla dodacich listov
(napr. evidencia jazd, interné uctovné doklady a pod.).

Tvrdenia prijimatela, predlozené vramci vykonu finan¢nej kontroly na mieste,
si vzajomne odporovali so zistenymi skuto¢nost’ami, napr. prijimatel’ opakovane uviedol,
ze naklady spojené so stavebnym materillom dodanym  spolo¢nost’ami
BEKWOODCOTE s.r.0. a L and L TRADING spol. s r.o. boli refundované v ramci
uzatvorenej ramcovej zmluvy, podla vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.o.
vSak i8lo iba o ,kamaratsku sluzbu“ anie o0 oficidlne dodanie tovaru medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi. Pochybnosti vyvolava aj skutocnost, Ze prijimatel
opakovane revidoval svoje predchadzajiice tvrdenia a kK Casti uplatnenych nakladov
nepredlozil dodacie listy k stavebnému materidlu, ktory bol v skuto¢nosti preukazatel'ne
dodany tretej osobe, ¢i nezrovnalosti v mieste podpisu tejto rdmcovej zmluvy alebo
pouzitej peciatky, ktord obsahovala aktudlnu adresu sidla povinnej osoby.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o investi¢nej pomoci sa za opravnené naklady
vztahujice sa k investicnému zameru posudzované na ucel investicnej pomoci, ktoré
mozu byt podporené, povazujui naklady na obstarany dlhodoby hmotny majetok vo forme
pozemkov, budov, strojového a technologického zariadenia, ktory sa nachddza na Gzemi
Slovenskej republiky a ktory je obstarany za trhovych podmienok a ktory bude vyuzivany
vyhradne prijimatelom. Prijimatel’ v priebehu vykonu finan¢nej kontroly na mieste
neodstranil vzniknuté pochybnosti o pouziti stavebného materidlu, ktory je predmetom
pokladni¢nych dokladov vystavenych spolocnostami BEKWOODCOTE s.r.o. a L and L
TRADING spol. s r.0. prirekons$trukcii vyrobnej haly nachadzajicej sa na adrese
Pod Svablovkou 2100, 083 01 Sabinov, t. j. nepreukazal ziadnym relevantnym dékazom,
ze predmetny stavebny material bol skutocne pouzity vyhradne prijimatel'om investi¢nej
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57.

58.

59.

60.

pomoci Vramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a hie pri vystavbe rodinnych domov
zabezpeCovanych spolo¢nostou DIOSTAYV, s.r.o. (POZN. - hlavhym predmetom ¢innosti
spolo¢nosti DIOSTAV, s.r.o. su stavebné prace — kompletizacia a realizacia stavieb)
alebo tretej osoby.

Rovnako prijimatel’ po¢as vykonu finan¢nej kontroly na mieste nedokazal preukazat’, ze
0 pokladni¢nych dokladoch vystavenych spolo¢nostami BEKWOODCOTE s.r.o.
a L and L TRADING spol. s r.o. nebolo v jeho t¢tovnictve uctované fiktivne iba z titulu
¢i uz danovej optimalizacie alebo zabezpecenia minimalnej vysky opravnenych nakladov
v zmysle Rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov ministerstvo vylucilo v ramei vykonu finan¢nej kontroly na mieste
z opravnenych nakladov investicného zameru naklady (vydavky) na nakup stavebného
materialu v sume 5 647,72 eur, ktorych vynalozenie povinnd osoba preukazuje na zaklade
pokladni¢nych dokladov z elektronickych registraénych pokladnic vystavenych
spolo¢nostou  BEKWOODCOTE s.r.o anaklady (vydavky) na nakup stavebného
materidlu vsume 2037,18 eur, ktorych vynalozenie preukazuje na ziklade
pokladni¢nych dokladov z elektronickych registraénych pokladnic vystavenych
spolo¢nostou L and L TRADING spol. s r.o.

V.

Nakol'ko z preverovania vykonaného organmi finanénej spravy, ako aj z preverovania
vykonaného priamo ministerstvom bolo zistené, ze stcast'ou opravnenych nakladov, resp.
sucast’ou nadkladov vynalozenych na pristavbu, v ktorej je umiestnena podnikova predajna
prijimatel'a, s aj ndklady, ktoré boli vynalozené a spotrebované inymi fyzickymi
osobami alebo préavnickymi osobami, t. j. zaklipeny stavebny material nebol dodany
prijimatelovi, poziadalo ministerstvo prijimatela, aby v pripade niektorych predlozenych
dodavatel'skych faktir za rok 2017 aza rok 2018, ako aj Vv pripade vybranych
pokladni¢nych dokladov z elektronickych registraénych pokladnic za rok 2018 presne
ur¢il, v ktorej konkrétnej cCasti rekonStruovanej budovy, za akym konkrétnym
ucelom, akou konkrétnou osobou aV akej konkrétnej faze rekonstrukcie budovy bol
zaktpeny/fakturovany stavebny materidl pouzity, ato za kazda zakupenu/fakturovani
polozku jednotlivo.

Pozadované rozpisy prijimatel’ predlozil v ramci predloZzeného vysvetlenia — finan¢na
kontrola na mieste, ktoré bolo dorucené dna 23. septembra 2019. Kontrolou predloZeného
vysvetlenia a prislusnych podpornych dokumentov a listin, ministerstvo pocas vykonu
finan¢nej kontroly zistilo nezrovnalosti v pripade dokladov int. ¢. 170619 v sume 151,67
eur bez DPH, int. ¢. 170622 v sume 51,04 eur bez DPH, int. ¢. 170631 v sume 10,54 eur
bez DPH, int. ¢. 170632 v sume 92,87 eur bez DPH, int. ¢. 170635 v sume 92,87 eur
bez DPH, int. ¢. 170636 v sume 38,17 eur bez DPH, int. ¢. 170643 v sume 15,40 eur
bez DPH, int. ¢. 170646 v sume 19,67 eur bez DPH, int. ¢. 170674 v sume 35,07 eur
bez DPH, int. ¢. 170696 v sume 92,87 eur bez DPH, int. ¢. 170697 v sume 19,00
eur bez DPH, int. ¢. 170883 v sume 41,80 eur bez DPH, int. ¢. 170884 v sume 108,92
eur bez DPH, int. ¢. 170885 v sume 38,00 eur bez DPH, int. ¢. 170889 v sume 24,95 eur
bez DPH, int. ¢. P1 172 1 v sume 70,96 eur bez DPH, int. ¢. P1 172 2 v sume 86,31 eur
bez DPH, int. ¢. P1174 1 aint. ¢. P1 174 2 spolu v sume 85,78 eur bez DPH, int. ¢.
P1178 6 v sume 10,32 eur bez DPH, int. ¢. P1 178 7, int. ¢. P1 178 8 aint. ¢. P1178 9
spolu v sume 90,96 eur bez DPH, int. ¢. P1 178 13 v sume 4,08 eur bez DPH, int. ¢.
FD180075 v sume 75,17 eur bez DPH, int. ¢. FD180075 v sume 70,59 eur bez DPH, int.
¢. FD180075 v sume 5,00 eur bez DPH, int. ¢. FD180075 v sume 1 489,41 eur bez DPH,
int. ¢. FD180167 v sume 1 003,63 eur bez DPH, int. ¢. FD180167 v sume 71,67 eur
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61.

62.

63.

bez DPH, int. ¢. FD180167 v sume 2 321,34 eur bez DPH, int. ¢. FD180167 v sume
37,84 eur bez DPH, int. ¢. FD180167 v sume 154,00 eur bez DPH, int. ¢. FD180167
v sume 22,42 eur bez DPH, int. ¢. FD180260 v sume 116,43 eur bez DPH, int.¢.
FD180260 v sume 1181,39 eur bez DPH, int. ¢. FD180355 v sume 289,42 eur bez DPH,
int. ¢. FD180355 v sume 7,58 eur bez DPH, int. ¢. FD180611 v sume 250,75 eur
bez DPH, int. ¢. FD180779 v sume 529,52 eur bez DPH, int. ¢. FD180987 v sume 5,63
eur bez DPH, int. ¢. FD181081 v sume 104,92 eur bez DPH, int. ¢. FD181081 v sume
540,23 eur bez DPH, int. ¢. FD181081 v sume 398,65 eur bez DPH, int. ¢. P1128 5
v sume 120,83 eur bez DPH, int. ¢. P1 169 2 v sume 137,97 eur bez DPH, int. ¢. P1 169 3
v sume 127,35 eur bez DPH, int. ¢. P1 174 4 v sume 202,40 eur bez DPH, int. ¢. P1 177
v sume 126,37 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 2 v sume 25,00 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 3
v sume 13,25 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 7 v sume 42,74 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 11
v sume 88,12 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 12 v sume 40,87 eur bez DPH, int. ¢. P1 179 13
v sume 49,17 eur bez DPH, int. ¢. P1 213 v sume 56,91 eur bez DPH, int. ¢. P1 217
v sume 22,08 eur bez DPH, int. ¢. RP180022 v sume 165,08 eur bez DPH, int. ¢.
RP180024 v sume 47,67 eur bez DPH, int. ¢. P1 237 1 v sume 826,33 eur bez DPH,
int. ¢. P1 237 2 v sume 826,33 eur bez DPH, int. ¢. P1 237 3 v sume 764,67 eur bez DPH,
int. ¢. P1237 4 vsume 740,00 eur bez DPH, int. ¢. P1237 5 vsume 510,33 eur
bez DPH, int. ¢. P1 237 6 v sume 185,00 eur bez DPH, int. ¢. P1 243 v sume 6,58 eur
bez DPH a int. ¢. P1 244 v sume 49,07 eur bez DPH.

Zistené nezrovnalosti spocivali najmé v:

- oznaCeni pouzitia vykazaného stavebného materialu pri rekonstrukénych pracach
vykondvanych internym zamestnancom v Case, ked s nim prijimatel’ eSte nemal
uzatvorenu pracovnu zmluvu,

- oznaceni pouzitia stavebného materidlu internym zamestnancom v Case, ked takuto
pracu fyzicky podla rozpisu nevykonal,

- oznaceni pouzitia stavebného materialu pri takej stavebnej ¢innosti, ktora nebola
danym dodavatel'om fakturovana, t. j. vykonana a dodana,

- oznaceni konkrétneho druhu stavebného materialu, Ze bol pouZity pri konkrétnej
stavebnej Cinnosti, priCom pouzitie takéhoto druhu stavebného materialu pri takejto
stavebnej ¢innosti nie je mozné alebo je neticelné.

Nakol’ko prijimatel’ po¢as vykonu finan¢nej kontroly na mieste dostatoéne a hodnoverne
nepreukazal suavislost ndkladov vykdzanych na zaklade vySSie vymenovanych
dodavatel'skych faktir a pokladni¢nych dokladov spolu vsume 15020,58 eur
so schvalenym investicnym zamerom, boli tieto naklady vylu¢ené z opravnenych
nakladov investicného zdmeru.

VI.

Sucastou opravnenych nédkladov investicného zdmeru boli, okrem iného, aj néklady

vynaloZené prijimatel'om na kipu pozemkov. V roku 2017 prijimatel’ obstaral, na zaklade

Kupnej zmluvy zo dna 27. oktobra 2017 uzatvorenej medzi PaedDr. Ivetou RékoSovou,

ako predavajucim a prijimatelom, ako kupujucim, spolu sbudovou aj nasledovné

pozemky:

- pozemok — parcela registra C s parcelnym ¢islom 1312/2 o celkovej vymere 1 291 m2,
druh pozemku zahrady,

- pozemok — parcela registra C s parcelnym cislom 1312/5 o celkovej vymere 543 m2,
druh pozemku zahrady,

- pozemok — parcela registra C s parcelnym ¢islom 1313/2 o celkovej vymere 1 455 m2,
druh pozemku zastavené plochy a nadvoria,
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64.

65.

66.

67.

- pozemok — parcela registra C s parcelnym ¢islom 1313/3 o celkovej vymere 1 190 m2,
druh zastavené plochy a nadvoria.

Z formulara na poskytnutie investicnej pomoci, ktory bol doru¢eny ministerstvu dna
14. jina 2017, ako priloha podaného investicného zameru, vyplyva, Ze obstaranie vysSie
vymenovanych pozemkov, t. j. pozemkov s parcelnym ¢islom 1312/2, 1312/5, 1313/2
a1313/3 je vsulade so schvalenym a podporenym investicnym zamerom, kedze
obstaranie tychto nehnutelnosti bolo prijimatelom v podanom investicnom zamere
planované andklady na ich obstaranie boli zahrnuté do celkovych planovanych
opravnenych nakladov. Vo vSeobecnosti plati, Ze nielen vyska opravnenych nakladov, ale
aj ich samotnd Struktura, sa povazuju za jeden z dolezitych parametrov investicného
zameru, na ktoré sa v procese schval'ovania investi¢nej pomoci prihliada.

Kontrolou ro¢nej spravy za rok 2018 vsak ministerstvo zistilo, Zze v obdobi
od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018 prijimatel’ obstaral este d’alsie dva pozemky
(parcelné ¢islo 1312/10 aparcelné Ccislo 1312/9), ktorych kupu v podporenom
investicnom zamere neplanoval, resp. ich dodato¢ni kupu ministerstvu neoznamil
vsulade s § 15 ods. 8 zakona o investicnej pomoci v nadvédznosti na § 30 zékona
0 regionalnej investicnej pomoci a V zmysle podmienky €. 2 Rozhodnutia, podla ktorej je
prijimatel’ povinny zmenu, ktord ma vplyv na realizaciu investicného zdmeru alebo sa
akymkol'vek spdsobom tyka realizacie investicného zameru alebo dodrziavania
podmienok, za ktorych bola investicna pomoc poskytnuta, oznamit' ministerstvu, a to
bezodkladne, najneskdr vSak tri mesiace pred uplynutim datumu, kedy by tieto zmeny
mohli predstavovat’ poruSenie podmienok rozhodnutia o schvaleni investi¢nej pomoci
alebo povinnosti prijimatela vyplyvajacich z prislusnych ustanoveni zdkona o investicnej

pomoci alebo osobitnych predpisov. Konkrétne ide o:

- pozemok — parcela registra C s parcelnym ¢islom 1312/9 o celkovej vymere 800 m2,
druh pozemku zahrady, obstarany na zaklade Kupnej zmluvy zo dina 8. februara 2018
uzatvorene] medzi MatiSom Havrillom, ako predavajicim a prijimatelom, ako
kupujucim v celkovej sume 6 400,00 eur,

- pozemok — parcela registra C s parcelnym ¢islom 1312/10 o celkovej vymere 839 m2,
druh pozemku zahrady, obstarany na zéklade Kupnej zmluvy zo dia
19. decembra 2018 uzatvorenej medzi PaedDr. Ivetou RakoSovou, ako predavajucim
a prijimatelom, ako kupujacim v celkovej sume 19062,39 eur sDPH
(do opravnenych nakladov vykazanych zarok 2018 prijimatel’ zahrnul cela kupnu
sumu pozemku vratane DPH).

Prijimatel’ investi¢nej pomoci je, podla bodu 1 Rozhodnutia, povinny zrealizovat
investi¢ny zamer vo vSetkych podstatnych ohladoch v sulade s parametrami, ktoré su
uvedené v podkladoch investicného zameru, do troch rokov od vydania rozhodnutia
0 schvéleni investi¢nej pomoci. Sucastou podaného investicného zdmeru bola aj presna
Specifikacia pozemkov, ktoré prijimatel’ planoval v ramci realizdcie investi¢ného zdmeru
obstarat’ a ktorych obstaranie bolo podporené poskytnutou investicnou pomocou. ISlo
0 pozemky parcelné ¢islo 1312/2, 1312/5, 1313/2 a 1313/3. Na ich obstaranie prijimatel’
planoval vynalozit’ spolu 50 000,00 eur.

Struktira avy$ka planovanych opravnenych ndkladov je jednym z délezitych
parametrov, ktory sa v procese schval'ovania investi¢nej pomoci sleduje a vyhodnocuje
az tohto dovodu je nasledne dosledne sledované a vyhodnocované aj ich dodrzanie
v Case ukoncenia realizacie investicného zameru. Investicny zamer by mal byt’ zo strany
prijimatel’a investi¢nej pomoci zrealizovany v stlade s planom, t. j. vysledny realizovany
skuto¢ny stav by mal odrazat’ stav, ktory bol vopred naplanovany. V pripade, Ze
prijimatel’ investiénej pomoci zaznamena pocas realizdcie investicného zameru vznik
odchylky od pdvodného planu, t.j. zaznamena zmeny v planovanych parametroch, je
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68.

69.

70.

71.

povinny bezodkladne o tejto skutocnosti informovat’® ministerstvo. V momente, ked’
prijimatel’ zistil, ze redlna obstaravacia cena pozemkov, na kupu ktorych jej bola
poskytnuta investi¢éna pomoc, je nizsia ako poévodne planovana suma, bol povinny 0 tejto
skuto¢nosti informovat’ ministerstvo. Prijimatel’ tuto skuto¢nost’ ministerstvu, v zmysle
§ 15 ods. 8 zakona o investitnej pomoci, neoznamil arovnako ani, pocas vykonu
finan¢nej kontroly na mieste, nepreukdzal stvislost medzi obstaranim pozemkov
parcelné Cislo 1312/9 a 1312/10 a podporenym investi¢nym zamerom.

Prijimatel’ 0zndmil ministerstvu zmeny v investicnom zamere iba v jednom pripade, a to
na dna 30. novembra 2018, ked’ ministerstvu dorucil podanie: Nahlasenia zmien a ziadost’
0 odsuhlasenie k rozhodnutiu ¢. 15/2018 MH SR (d’alej ako ,,0znamenie o zmene*),
V ktorom o0zndmil zmenu sidla. Ministerstvo uvedeni zmenu vzalo na vedomie, 0 ¢om
prijimatel’a pisomne informovalo listom: Nahldsenie zmien — odpoved ¢. 10186/2018-
4220-65070 zo dna 4. decembra 2018 (d’alej ako ,,odpoved’ na oznamenie o zmene®).
Odpoved na ozndmenie o zmene bola prijimatelovi dorucend -elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 22. decembra 2018. Iné pisomné
oznamenie o zmenach v investicnom zamere, Vktorom by prijimatel poziadal
0 dodato¢né akceptovanie obstarania pozemkov parcelné ¢. 1312/9 a 1312/10 nebolo
Zo strany povinnej osoby ministerstvu dorucené, ato ani prostrednictvom postového
dorucovatela, iného doruCovatela, ¢i osobne priamo do podatel'ne ministerstva alebo

elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.

Kazdy prijimatel’ investicnej pomoci je povinny ministerstvu oznamit’ aktikoI'vek zmenu,
ktora sa tyka schvaleného a podporené¢ho investiéného zameru bez ohl'adu na to, ¢i takato
zmena, podla jeho ndzoru, ma alebo neméd vplyv na podmienky, za ktorych bola
investi¢nd pomoc schvalend, na intenzitu investi¢nej pomoci, vysSku investi¢nej pomoci
alebo nainvesti¢nti pomoc najedno vytvorené nové pracovné miesto. Prijimatelom
investi¢nej pomoci neprinaleZi posudzovat, ¢i uskuto€nend zmena v investiénom zamere
ma alebo nema vplyv na podmienky, zaktorych bola investiénd pomoc schvalena,
na intenzitu investi¢nej pomoci, vySku investi¢nej pomoci alebo na investicnu pomoc
najedno vytvorené nové pracovné miesto, ale ma povinnost kazdi jednu zmenu
oznamit'.

Nakol’ko je prijimatel’ povinny zrealizovat’ investi¢ny zamer vo vSetkych podstatnych
ohl'adoch v stlade s parametrami, ktoré su uvedené v podkladoch investicného zameru,
a vSetky vzniknuté zmeny, ktoré maji vplyv na realizaciu investicného zameru alebo sa
akymkol'vek sposobom tykaji realizacie investicného zameru alebo dodrziavania
podmienok, za ktorych bola investiénd pomoc schvalend a ktoré predstavuji odchylku
od povodne planovaného a podporeného investiéného zameru, ministerstvu oznamit,
pri¢om obstaranie dodato¢nych pozemkov parcelné ¢islo 1312/9 a parcelné ¢islo 1312/10
v roku 2018 v celkovej sume 25 462,39 eur, prijimatel’ v schvalenom investicnom zamere
neplanoval a ich obstaranie dodato¢ne ministerstvu neoznamil, boli naklady vynalozené
na obstaranie tychto pozemkov, V ramci vykonu financnej kontroly na mieste, vylucené
z opravnenych ndkladov, ked’Ze ich nie je moZzné povazovat za ndklady, vynaloZené
prijimatelom Vv stvislosti s investicnym zdmerom.

VII.

Vzhladom k tomu, ze namietky predloZzené pri vykone finan¢nej kontroly na mieste
v ramci Vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam 1. a Vyjadrenia k zistenym skuto¢nostiam
Il. zo strany prijimatel'a nevyvratili vSetky zavery a neodstranili vSetky nedostatky zistené
ministerstvom pri vykone finan¢nej kontroly na mieste, ktoré boli uvedené v Navrhu
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72.

73.

spravy L. a v Navrhu spravy II. a ktoré st obsahom Spravy o vysledku finanénej kontroly
na mieste, ministerstvo v opravnenych nakladoch investicného zameru neuznalo:

naklady v celkovej sume 126 991,49 eur (ktoré prijimatel’ v odpovedi na Vyzvu I
vyradil z projektu, ale v doru¢enom Vyjadreni k zistenim skuto¢nostiam 1. ich
opitovne do projektu zaradil), ktoré boli spojené so zriadenim podnikovej
maloobchodnej predajne, nakol’ko jej vybudovanie nebolo v podporenom investi¢cnom
zémere planované,

naklady v celkovej sume 7 684,90 eur, vykazané v rocnej sprave za rok 2017
a Vv rocnej sprave za rok 2018, ktoré mal prijimatel’ pouzit’ pri rekonstrukcii obstaranej
budovy a o ktorych uctoval na zaklade pokladniénych dokladov z elektronickych
registracnych pokladnic vystavenych spolocnostami BEKWOODCOTE s.r.o0. a L and
L TRADING spol. s r.o., nakol’ko prijimatel' nepreukazal, ze zaktpeny stavebny
material bol skutocne spotrebovany pri rekonstrukcii obstaranej budovy,

naklady v celkovej sume 8 255,13 eur, ktoré boli spojené so zriadenim podnikovej
maloobchodnej predajne, nakol’ko jej vybudovanie nebolo v podporenom investi¢cnom
zéamere planovangé,

naklady v celkovej sume 25 462,39 eur spojené s obstaranim pozemkov parcelné ¢islo
1312/9 aparcelné ¢islo 1312/10 vroku 2018, nakolko ich obstaranie nebolo
V podporenom investicnom zamere planované aich zaratanie do opravnenych
nakladov investicného zdmeru nebolo ministerstvu v zmysle § 15 ods. 8 zikona
0 investi¢nej pomoci ozndmené a ministerstvom odsuhlasené,

naklady v celkovej sume 15 020,58 eur, nakol’ko prijimatel’ nepreukazal, ze zaktpeny
stavebny materidl bol skuto¢ne spotrebovany pri rekonstrukcii obstaranej budovy.

Po zohl'adneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti a ndmietok vznesenych v ramci
finan¢nej kontroly na mieste ministerstvo zistilo, ze Struktara a vyska opravnenych
nakladov vynalozenych prijimatel'om Vv suvislosti s investiénym zamerom v rokoch 2017
a 2018 suhradou niektorych nédkladov vroku 2019 dosiahla nasledovni vysku a
Strukthru:

Dlhodoby hmotny majetok -
2017 az 2018 s uhradou niektorych nakladov v roku
2019

Spolu (v eur)

Pozemky 31 826,67
Budovy 381 855,11
Stroje, pristroje a zariadenia 275 544,00
Spolu 689 225,78

Pri vykone finan¢nej kontroly na mieste bolo ministerstvom zistené, Ze prijimatel’

neplni podmienku ¢. 4 Rozhodnutia, pretoze celkové opravnené naklady vynalozené
vV stvislosti s investiénym zamerom, a spiiiajice podmienky uvedené v § 8 ods. 1
zékona o investicnej pomoci, nedosiahli, v ¢ase ukoncenia investiéného zameru,
minimalnu nominalnu vysku 742 000,00 eur, ale iba hodnotu 689 225,78 eur,

neplni podmienku ¢. 1 Rozhodnutia, podl'a ktorej je povinny zrealizovat’ investi¢ny
zamer vo vSetkych podstatnych ohl'adoch v sulade s parametrami, ktoré st uvedené
v podkladoch investiéného zameru, pretoZze v ramci realizacie investicného zameru
obstaral aj taky dlhodoby hmotny majetok, ktorého kupa nebola pldnovana
V podporenom investiénom zamere,

neplni podmienku ¢. 2 Rozhodnutia ana to nadvédzujuce ustanovenie § 15 ods. 8
zékona o investi¢nej pomoci, pretoze ministerstvu neoznamil zmeny, ktoré maji vplyv
na realizaciu investicného zdmeru alebo sa akymkol'vek sposobom tykaji realizacie
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

investicného zdmeru alebo dodrziavania podmienok, za ktorych bola investicna pomoc
poskytnutd, a to bezodkladne, najneskor vSak tri mesiace pred uplynutim ddtumu, kedy
by tieto zmeny mohli predstavovat poruSenie podmienok rozhodnutia o schvaleni
investicnej pomoci alebo povinnosti prijimatela vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni zékona o investi¢nej pomoci alebo osobitnych predpisov.

VIII.

Skutocnost’, ze prijimatel’ nesplnil podmienku ¢. 4 Rozhodnutia, t. j. ze celkové
opravnené naklady vynalozené pocas realizacie investicného zameru, ktory bol ukon¢eny
dina 31. marca 2019, nedosiahli minimélnu nominalnu vysku ur¢eni v Rozhodnuti, je
povazované za zavazné poruSenie podmienok, za ktorych bola prijimatel'ovi investi¢nej
pomoci poskytnuta investiéna pomoc.

IX.

Podl'a § 30 ods. 3 zékona o regionalnej investi¢nej pomoci konania zacaté a neukonéené
pred 1. aprilom 2018 sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2018 a podla
§ 6 0ods. 6, 8 a 9 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci.

S ohl’'adom na vysSie uvedené prechodné ustanovenia zakona o regionalnej investi¢ne;j
pomoci, ucel regiondlnej investinej pomoci a princip pravnej istoty, sa realizacia
investicného zameru, resp. plnenie podmienok zo strany prijimatel’a, posudzuje v sulade
S pravnou uUpravou platnou aucinnou v Case podania investicného zameru, priCom
za predpokladu zistenia relevantnych skuto¢nosti, ktoré su v rozpore s podmienkami,
za ktorych bola investicna pomoc poskytnutd, je ministerstvo v zdkonom upravenych
pripadoch povinné zrusit’ rozhodnutie o schvaleni investi¢énej pomoci pre prijimatela.

V kontexte prechodného ustanovenia § 30 ods. 3 zakona o regiondlnej investi¢nej
pomoci, investiénd pomoc, ktora bola pre prijimatela schvalena podl'a zékona
0 investi¢nej pomoci za podmienok uvedenych v Rozhodnuti, a to vratane podmienky
¢.4 ac. 11 Rozhodnutia, v zmysle ktorej je prijimatel’, okrem iné¢ho, povinny zdrzat’ sa
vykonania neopravnenych zmien (tzv. zakazanych zmien) podla § 15 ods. 9 zakona
0 investi¢nej pomoci.

V zmysle § 15 ods. 9 pism. a) zdkona o investi¢nej pomoci prijimatel’ nie je opravneny
pocas realizacie investicného zameru, Cerpania investicnej pomoci aV lehote piatich
po sebe nasledujicich rokov po roku, v ktorom skoncil investicny zamer, uskutocnit’
zmeny, ktoré ovplyviluju povahu investiéného zameru alebo podmienky realizacie
investicného zémeru, ato najmd zmeny smerujuce k nevynaloZeniu planovanych
finanénych prostriedkov na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého
nehmotného majetku uvedenych v investicnom zamere o viac ako 15 %, vytvoreniu
nizsicho poctu novych pracovnych miesto o0 viac ako 10 %, zmene vlastnickej Struktary,
ktora nie je vopred ozndmend ministerstvu alebo ministerstvu dopravy, ak ide
0 investicnu pomoc pre oblast’ cestovného ruchu, alebo zmene vyrobného procesu
tykajicej sa findlnych vyrobkov alebo by znamenali poskytnutie neopravnenej vyhody
jemu alebo inému ucastnikovi hospodarskej sut’'aze.

V zmysle § 16 ods. 3 zdkona o investinej pomoci ak prijimatel’ pocas realizacie
investi¢éného zameru, Cerpania investi¢nej pomoci, v lehote piatich po sebe nasledujucich
rokov po roku, v ktorom skoncil investicny zamer uskuto¢ni zmeny podl'a § 15 ods. 9
pism. a) alebo pism. b) zdkona o investicnej pomoci, ministerstvo alebo ministerstvo
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80.
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dopravy, ak ide o investi¢nli pomoc pre oblast’ cestovného ruchu, rozhodnutie o schvaleni
investi¢nej pomoci zrusi a poskytnut investi¢ni pomoc je prijimatel’ povinny vratit’.

Zakon o investicnej pomoci v § 15 ods. 9 pism. a) zakona o investi¢nej pomoci sice
umoziuje prijimatelom investicnej pomoci uskutocnit vo vztahu k podporenému
investicnému zameru zmeny, ktoré vedi k nevynaloZeniu minimalnej nominalnej vysky
opravnenych ndkladov uréenej vo vydanom rozhodnuti o schvéleni investicnej pomoci
najviac do vysky 15 % ztejto nomindlnej vySky opradvnenych ndkladov, avSak
uskuto¢nenie takejto zmeny, zo strany prijimatela, je potrebné bezodkladne ozndmit
ministerstvu v salade s § 15 ods. 8 zakona o investi¢nej pomoci. Nakol’ko sa zmena
spocivajica v nevynalozeni minimalnej nomindlnej vysSky opravnenych nakladov
urcenych v rozhodnuti, povazuje za zmenu, ktord ma vplyv na podmienky, za ktorych
bola investicnd pomoc schvalena, pricom tato zmena nevedie k nevynaloZeniu
opravnenych ndkladov v sume vys$Sej ako je 15 % z minimélnej nomindalnej vysky
opravnenych nakladov urcenej v rozhodnuti, vyd4a ministerstvo v sulade s § 15b ods. 4
zékona o investinej pomoci rozhodnutie o schvéaleni zmeny rozhodnutia o schvéleni
investicnej pomoci. Zmeny suvisiace s obdobim realizacie investicného zameru, zaroven
majice vplyv na podmienky rozhodnutia o schvéileni investicnej pomoci
a na podmienky uvedené v zakone o investicnej pomoci, ktoré musia byt zo strany
prijimatel’a splnené¢ v Case ukoncCenia realizdcie investicného zdmeru, je prijimatel
povinny oznamit’ pred diilom skoncenia investicného zdmeru tak, aby ku dnu skoncenia
investicného zameru bolo zo strany ministerstva vydané rozhodnutie o zmene
rozhodnutia o schvaleni investi¢nej pomoci.

Finan¢na kontrola na mieste zacala diia 24. jula 2019, t. j. diiom doru€enia Oznamenia
0 vykone finan¢nej kontroly na mieste ¢. 09156/2019-4221-44019 zo dia 23. jula 2019.
Investicny zdmer bol zo strany prijimatel'a ukonCeny dna 31. marca 2019, ¢o znamen4, Ze
zaciatok vykonu finan¢nej kontroly sa uskutocnil v Case, ked’ bola realizacia investicného
zameru zo strany prijimatela uZ ukonfend. Z uvedeného dovodu nie je mozZné
nevynaloZzenie nomindlnej vysky opravnenych nakladov, podla podmienky ¢&. 4
Rozhodnutia, povazovat' za povolenii zmenu v stilade s § 15 ods. 9 pism. a) zdkona
0 investi¢nej pomoci, aj ked’ k nevynaloZeniu opravnenych nakladov doslo v sume nizsej
ako 15 % nomindlnej vysky opravnenych nakladov urcenej v rozhodnuti, nakol’ko tato
zmena nebola prijimatelom ozndmend pred dnom skoncenia investicného zameru
a ministerstvo nevydalo rozhodnutie o0zmene rozhodnutia o schvaleni investi¢nej
pomoci, ktoré by umoznovalo v cCase skoncenia investicného zameru vynaloZit
na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku nizsiu
sumu opravnenych nakladov, ako je v Rozhodnuti uvedena.

Skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze sa prijimatel’ dopustil neopravnenej zmeny podla
§ 150ds. 9 zikona o investicnej pomoci a porusenia podmienok Rozhodnutia,
ministerstvo zistilo v ramci vykonu svojej pdsobnosti, a preto aplikovalo procesné
ustanovenia § 23 ods. 6, § 23 ods. 14 a § 23 ods. 15 zakona o regionalnej investi¢nej
pomoci.

Podl'a § 23 ods. 1 vety prvej zdkona o regionalnej investi¢nej pomoci, prijimatel’ je
Vv obdobi realizdcie investiéného zameru, pocas piatich po sebe nasledujucich rokov
po roku, v ktorom ukonc¢il prace na investiénom zamere, ak ide o vel’ky podnik, a pocas
troch rokov, ak ide o mikropodnik, maly podnik alebo stredny podnik, povinny
ministerstvu bezodkladne pisomne oznamit® vSetky zmeny, ktoré moézu mat vplyv
narealizaciu investicného zameru, na plnenie povinnosti prijimatela ana plnenie
podmienok, za ktorych bola investicna pomoc poskytnuta.
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Podl'a § 23 ods. 14 zdkona o regionalnej investicnej pomoci, ak ministerstvo
hospodarstva pri vykone svojej pdsobnosti zisti, Ze prijimatel neozndmil zmeny podla
§ 23 ods. 1 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci, vyzve prijimatel’a na predloZenie
vysvetlenia. Na predloZenie vysvetlenia ministerstvo hospodarstva urci primerant lehotu.
Na konanie 0 zmene neoznamenej podla § 23 ods. 1 zakona o regionalnej investi¢nej
pomoci sa primerane pouziji ustanovenia § 23 ods. 2 az 13 zakona o regionalnej
investi¢nej pomoci.

Podrla § 23 ods. 15 zakona o regionalnej investicnej pomoci t¢inného od 1. januara 2021,
ak ide o rozhodnutie o poskytnuti investi¢nych stimulov alebo o rozhodnutie o schvaleni
investi¢nej pomoci, zmena oznamend podl'a § 23 ods. 1 zakona o regionalnej investi¢nej
pomoci alebo zmena zistena podla § 23 ods. 14 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci
po lehote na splnenie podmienky na poskytnutie investi¢nej pomoci, ktorej sa zmena
tyka, alebo po lehote na splnenie povinnosti prijimatela, ktorej sa zmena tyka a ma vplyv
na povinnosti prijimatel’a, alebo na podmienky, za ktorych bola investicna pomoc
poskytnutd, je zmenou podla § 23 ods. 6 zdkona o regiondlnej investicnej pomoci.

Podl'a § 23 ods. 6 zdkona o regionalnej investi¢nej pomoci, ak zmena podla prijatého
ozndmenia nie je v sulade s pradvnymi predpismi upravujiicimi poskytovanie investi¢nej
pomoci, ministerstvo do 60 pracovnych dni vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
0 poskytnuti investicnej pomoci, ktoré zasle prijimatel'ovi a poskytovatelom investicnej
pomoci. Prijimatel’ je povinny poskytnutu investicni pomoc vratit vratane uroku
najneskor do 15 pracovnych dni odo dila doru¢enia rozhodnutia podl'a tohto odseku.

V stlade s § 23 ods. 14 zakona o regionalnej investi¢nej pomoci, ministerstvo Vv zaslanej
Vyzve 1., Vyzve II., Navrhu spravy I. a Navrhu spravy II. vyzvalo prijimatela
na predlozenie vysvetlenia k plneniu podmienok Rozhodnutia.

Na dorucené vyzvy na predloZenie vysvetlenia k plneniu podmienok Rozhodnutia,
prijimatel’ reagoval podanim Odpovede na Vyzvu I., Odpovede na Vyzvu I, Vyjadrenim
k zistenym skuto¢nostiam I. a Vyjadrenim k zistenym skuto¢nostiam II. Uvedené podania
vSak neobsahovali riadne vysvetlenie, resp. nenachadzala sa v nich dostato¢na
argumentacia, ako ani akakol'vek dokumentacia, ktoré by odovodinovali a preukazovali
riadne a v¢asné splnenie podmienok Rozhodnutia.

Ministerstvo pre uplnost' vzalo do Uvahy aj stvisiace podanie prijimatela zo dna
16. decembra 2020, ktorym prijimatel’ navrhol pomerne znizit' sumu dotacie na obstarany
dlhodoby hmotny majetok a nehmotny majetok schvalentt Rozhodnutim.

Zodpovede ¢.  2020/208913  UPS/US1/SSZODIPI/BEZ/2020/7424  dorucenej
ministerstvu dita 29. decembra 2020 (Ziadost' 0 poskytnutie informacie &. 05325/2020-
4271-113935 zo dia 18. novembra 2020) zo strany Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, ako poskytovatel'a jednej z foriem poskytnutej investicnej pomoci vyplynulo, Ze
prijimatel’ doposial’ neCerpal prispevok na vytvorenie nového pracovného miesta.

Dotécia na obstarany dlhodoby hmotny majetok a dlhodoby nehmotny majetok nebola
z0 strany prijimatel’a doposial’ Cerpana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ministerstvo V stlade § 23 ods. 15 zakona
0 regionalnej investiénej pomoci, ako aj v sulade S predchadzajlicou rozhodovacou
praxou, ked’ zmenu podmienky v ¢ase po jej poruSeni zo strany prijimatela oznacuje
za nepripustnu, podla § 23 ods. 6 vspojeni s § 23 ods. 14 zakona o regionalnej
investi¢nej pomoci rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

93. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny rozklad.

94. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né stdom za podmienok ustanovenych v § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Richard Sulik?
minister

Rozhodnutie sa doruci:

EMI-Sabinov s.r.0., Pod Svablovkou 2100, 083 01 Sabinov

Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR, Spitélska 8,812 67 Bratislava
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitélska 8, 812 67 Bratislava
Ministerstvo hospodarstva SR, odbor investicii

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor kontroly a prevencie korupcie
Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia rozpoc¢tu a financovania

SN

2 podpisané elektronicky v stlade so zdkonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgédnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

23



