Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o bankach®)

Lokalizacia: § 2 ods. 2) pism. g)
Utinnost: 01.01.2002
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 46

Predmety bankovych ¢innosti

Specifikacia':

= Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
- nie je dostupny

= Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=376

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulécii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 22.01.2025

! Informécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Gprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto ddtumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=376

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

V zakone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 2 ods. 2 st
uvedené bankové Cinnosti, ktoré mdze banka okrem prijimania vkladov a poskytovania tverov
vykonavat’, ak ich ma osobitne uvedené v bankovom povoleni. Zoznam uvedenych bankovych
¢innosti je zostladeny s poziadavkami Eurdpskych spolocenstiev na vykon bankovych ¢innosti pre
uverové institucie. Stcasne platny zakon o bankach umoznuje bankam a pobockam zahrani¢nych
bank vykondvanie poradenskej Cinnosti v oblasti podnikania. Uvedena Cinnost’ je v sulade s
bankovou smernicou. Ide o poradenstvo v tej oblasti podnikania, v ktorej banky posobia alebo z
ktorej maju dostatok informacii a skusenosti. Ako priklady mozno uviest napr. poradenstvo v
oblasti financnej stratégie spolocnosti (emisia dlhopisov, Uverovanie, lizing, financovanie
podnikového zameru, manazment pohl'adavok). Dalej ide napriklad o poradenstvo suvisiace so
zalozenim, zlucenim alebo splynutim spolo¢nosti, ako aj riadenia finanénych tokov spolo¢nosti.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Zastupcovia bankového sektora by mali zaujem poskytovat’ v Coraz silnejSej konkurencii, €o
najkomplexnejsie sluzby. Nevedie ich k tomu len snaha vyjst’ v maximalnej moznej miere v Ustrety
poziadavkam klientov, ale aj zdsadné know-how, ktoré banky ziskavaju a zdokonal'uju pri kontakte
s klientmi. Banky maji podrobne zmapované napriklad jednotlivé okolnosti, ktoré viedli alebo
mohli viest’ k platobnej neschopnosti klientov alebo kroky, ktoré funkéne ochranili inych klientov
od hrozby upadku. Vedeli by uvedené skusenosti abstrahovat’ a poskytovat’ ako empiricky ziskané
,,best practice “ na zlep$enie podnikatel’ského prostredia, spolu s odpori¢aniami postupov, procesov
¢i partnerov. Takéto snahy vSak mozu vzhl'adom na velkl vSeobecnost’ popisu bankovej Cinnosti
dospiet’ k riziku prekrocenia poskytnutej bankovej licencie. Z tohto dovodu by bolo predmetom ex
post hodnotenia zvazenie rozSirenia povolenych bankovych ¢innosti o ndvrhy a odporacania

na zlepSenie podnikatel'skych procesov.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
» V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze
pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest
identifikované subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat’.

Ex post:
= Banky a pobocky zahrani¢nych bank

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vy¢islenie dopadu na podnikatelPské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov pravneho predpisu’

Tabulka ¢. 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje s uvedené po vyplneni

Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EX POST ANTE’® EX ANTE
Utinnost’ « . Naldady Rozdiel v
Poradové ravneho Pocet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny .| P . Kategoria dotk. | subjektov | Naklady na 1 kategoriu kategériu s
cislo . laci Lokalizacia | predpisu / biekt dotk dnik. v € dotk dotk kategoriu
e opis regulacie e subjektov v dotk. podnik. v otk. otk. dotk.
kategorii subjektov v € |subjektov .
Ve subjektov v €
, banky a pobocky
46  |Predmety bankovych | § 20ds. 21y 41 5009 |  zahraniéngch 22 . ; ; ;
¢innosti. pism. g) bank

% Kalkulacia nakladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutognost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujiuce informacie k sposobu vypoétu vplyvov jednotlivych regulicii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:
= V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda
neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol
prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Ex post naklady:
= Ex post naklady neboli kalkulované vzhl'adom na povahu regulacie, ktora nesposobuje
zvysenie nakladov pre podnikatel'ské subjekty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre zistenie poctu dotknutych subjektov z predmetnej oblasti bolo webové sidlo
Néarodnej banky Slovenska. Odkaz na internetovu stranku: https://subjekty.nbs.sk/?c=932

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vykonana z dovodu, Ze hodnotena regulacia bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi
regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit’ / urcit
dovod jeho vzniku. Zarovei ide o regulaciu, ktora nie je mozné kvantitativne posudit’.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest' naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://subjekty.nbs.sk/?c=932

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho predpisu

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO):
Slovenska bankova asociacia, 30813182 (d’alej ako ,,SBA®)

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma:
SBA osobne/online X dotaznik/e-mail O

Verejné konzulticie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 3.9.2024 do 16.9.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zuéastneni zastupcovia: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, sekcia finan¢ného trhu, odbor bankovnictva (dalej ako ,,MF SR* alebo ,,gestor).

Zxcastnené subjekty:
Ano R Nie O

Datum vykonania:
1.10.2024

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

.....

Coraz naro¢nejSom konkurenénom prostredi. Nejde len o uspokojenie potrieb klientov, ale aj o
vyuzitie rozsiahlych skusenosti, ktoré banky ziskavaji prostrednictvom kontaktu s klientmi. Banky
maju detailne zmapované faktory veduce k platobnej neschopnosti alebo tispesné opatrenia na
ochranu klientov pred tpadkom, a preto maji zaujem tieto empirické poznatky ponukat’ ako ,,best
practice odporicania na zlep$enie podnikatel'ského prostredia. Takéto snahy vSsak m6zu z pohl'adu
SBA vzhl'adom na velku vSeobecnost’ popisu bankovej ¢innosti v § 2 ods. 2 pism. g) dospiet’ k
riziku prekrocenia rozsahu poskytnutej bankovej licencie.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu / regulicie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulicie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu
v praxi.

Medzi zakladné Cinnosti, ktoré odlisuji banky od inych finan¢nych institicii zarad'ujeme prijimanie
vkladov a poskytovanie uverov. Okrem tychto ¢innosti v ustanoveni § 2 ods. 2 v zakone o bankach
je definovany rozsah d’al§ich Cinnosti, ktoré banky mézu vykonavat’ za u¢elom rozs§irovania svojich
aktivit. Tymto spésobom moézu banky efektivne spravovat’ prostriedky a poskytovat’ rozne finan¢né
sluzby, ¢o prispieva k stabilite a rozvoju bankového sektora.

Okrem toho, tato regulacia zabezpecuje, ze banky moézu diverzifikovat’ svoje sluzby a znizovat’
riziko spojené s ich podnikanim. Napriklad, ked’ banky okrem tradi¢ného poskytovania tverov a
prijimania vkladov rozSiruju svoje portfolio o finanény lizing, investiné sluzby alebo spravu
pohl'adavok, vytvaraju tak nové prileZitosti na generovanie prijmov. Takato réznorodost’ ¢innosti
zaroven zvySuje konkurenciu na trhu, ¢o moze viest’ k zlepSeniu sluzieb a lepSim podmienkam pre
klientov.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia / zruSenie regulacie),

- navrhy na tipravu aplikac¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- ofakavana uspora niakladov v dosledku tpravy / zruSenia regulacie (dobrovol’né).

Z pohladu Slovenskej bankovej asociacie je potrebné zvazit' rozSirenie povolenych bankovych
innosti, ¢o by mohlo viest k zlepSeniu podnikatel'skych procesov. Podobne ako v Ceskej
republike, kde legislativa upravila licenéné podmienky a umoznila bankdm vykonavat’ €innosti aj
mimo Standardného rozsahu bankovej licencie, aj na Slovensku by bolo prospesné implementovat’
flexibilnej$i pristup za UCelom zvySenia pravnej istoty. To by nielenze zvySilo
konkurencieschopnost’ bank, ale aj umoznilo efektivnejSie vyuzivanie ich odbornych znalosti a
zdrojov.

V pripade, Ze by sa rozSirenie Cinnosti neuskuto¢nilo, SBA navrhuje vypracovat’ vykladové
pravidlo, ktoré by jasne stanovilo, ze urcité aktivity, ktoré nie su explicitne uvedené v bankovej
licencii, nebudi povazované za prekrocenie rozsahu poskytnutej bankovej licencie. Tymto
spdsobom by sa eliminovali obavy bank z potencidlnych sankcii a posilnila by sa ich pravna istota a
schopnost’ reagovat’ na meniace sa potreby trhu. SBA sa zaroven zaviazala poskytnut’ Ministerstvu




financii Slovenskej republiky Specifické priklady ¢innosti, ktoré by mali zaujem poskytovat.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Ministerstvo financii sa k navrhu na upravu § 2 ods. 2 pism. g) zdkona o bankach stavia
rezervovane, pricom odkazuje na to, Ze ide o transpoziciu smernice Capital Requirements Directive
(d’alej ako ,,smernica CRD*). Podl'a MF SR je rozsah tohto ustanovenia dostatocne Siroky na to, aby
zahtnal aj poradenstvo zacinajiicim podnikatel'skym subjektom, vratane odporucani a navrhov na
zlepsenie podnikatel'skych procesov. Ministerstvo preto nevidi dovod na doplnenie tohto
ustanovenia, ked’ze aktualne znenie umoznuje bankam vykonavat dostato¢ne Siroké spektrum
¢innosti, ktoré sa vztahuju na poskytovanie poradenstva v oblasti podnikania.

Ministerstvo financii konstatuje, ze § 2 ods. 2 pism. g) zdkona o bankach predstavuje pomerne
Siroké ustanovenie, ktoré povoluje bankdm poskytovat rdzne poradenské cinnosti v oblasti
podnikania a poskytovanie takychto ¢innosti nebude dovodom prekrocenie rdmca bankovej licencie.
Z tohto dovodu MF SR nevidi potrebu na doplnenie tohto ustanovenia, pretoze by to mohlo viest’
skor

k zGzeniu rozsahu poskytovanych ¢innosti, ak by boli ¢innosti definované konkrétnejsie. Avsak st
otvoreni diskusii s Narodnou bankou Slovenska ohl'adom vykladovych pravidiel, ale MF SR
momentalne nevidi dovod na vydanie vykladového stanoviska. Tymto spdsobom sa usiluje o
udrzanie flexibility a dostupnosti Sirokého spektra bankovych Ccinnosti, ¢o prispieva k
dynamickej$iemu podnikatel'skému prostrediu.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu / regulacie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikac¢nej praxe:

Bankova asocidcia upozornila na to, Ze sucasna legislativa, konkrétne § 2 ods. 2 pism. g) zakona
o bankach, moze sposobovat’ pravnu neistotu pri poskytovani §irSich poradenskych sluzieb, ktoré
mozu presiahnut’ bezny radmec bankovej licencie. Banky by chceli vyuzivat’ svoje skisenosti na
zlepsenie podnikatel'ského prostredia tym, Zze by poskytovali odportcania a "best practice"
postupy. Obavaji sa vsak rizika, ze takéto aktivity by mohli byt povazované za prekrocCenie
povolenej bankovej licencie. Asociacia preto navrhovala presnejsie definovat’ rozsah povolenych
¢innosti alebo zaviest’ jasné vykladové pravidla.

Ministerstvo financii reagovalo na podnet s tym, Ze siCasné ustanovenie je dostato¢ne Siroké

a pokryva aj poradenskeé sluzby zamerané na zlepSenie podnikatel’skych procesov, rovnako to bolo
uvedené aj v dovodovej sprave pri prijimani tohto ustanovenia. MF SR zdoraziluje, ze zakon bol
prijaty v stlade s eurdpskou smernicou CRD a rozsirovanie vykladu ustanovenia by mohlo viest’
k zniZeniu jeho ucinnosti. Ministerstvo nevidi potrebu legislativnej Gpravy, ale priptista moznost’
diskusii s Narodnou bankou Slovenska na zverejnenie vykladovych pravidiel, ak by sa to ukazalo
ako nevyhnutné.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Zastupcovia Slovenskej bankovej asociacie navrhovali rozsirit' povolené bankové Cinnosti, ¢o by
umoznilo bankdm poskytovat’ SirSie spektrum sluzieb a zlepsit’ podnikatel'ské procesy podobne
ako v Ceskej republike. Argumentuju, e $ir§ie spektrum &innosti by  posilnilo
konkurencieschopnost’ bank a umoznilo efektivnejsie vyuZzivat’ ich odborné znalosti a zdroje. Ak
by sa rozsirenie Cinnosti neuskutoc¢nilo, SBA navrhovala jasné vykladové pravidlo, ktoré by
stanovilo, ktoré¢ ¢innosti nebudii povazované za prekrocenie licencie, ¢im by sa zvySila pravna
istota bank.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MH SR*) a Ministerstvo financii
vnima sucasné ustanovenie § 2 ods. 2 pism. g) zakona o bankach ako dostato¢ne $iroké na to, aby
umoznilo bankam poskytovat’ rozlicné poradenské sluzby vratane odporicani pre zlepSenie
podnikatel'skych procesov. Sucasné nastavenie poskytuje priestor na diverzifikdciu ¢innosti, ¢o
podporuje konkurenciu na finanénom trhu a zaroveil zvysuje kvalitu a dostupnost’ sluzieb
pre klientov. Zaroven vsak MH SR rozumieme obavam zastupcov bankového sektora, ktori
upozoriiuju na riziko prekrocenia rozsahu bankovej licencie.

Zo zaverov diskusie vyplynulo, ze zastupcovia SBA poskytnit MF SR konkrétne priklady ¢innosti,
ktor¢ by mali zdujem poskytovat, a ktoré by mohli doplnit’ ,,medzeru” v doévodovej sprave
k tomuto ustanoveniu. K zaslanym prikladom MF SR zaujme stanovisko, ktoré sprostredkuje
SBA.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplikaéni prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov / ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

MH SR sa stotoziiuje s vysSie uvedenymi zavermi a vyjadruje pozitivny postoj zdmeru MF SR
zaslat SBA utvrdenie ku konkrétnym prikladom cCinnosti za ufelom zvySenia pravnej istoty.




V kontexte vysSie uvedeného spracovatel zastdva nazor ponechania sicasného legislativneho
znenia predmetnej regulacie.

9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatela nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukon&enia hibkového ex post
hodnotenia
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