Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1. polrok 2026

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 106/2024 Z. z. o spravcoch uverov a
nakupcoch tiverov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na ex ante $tddium?> hodnoteného pravneho predpisu:

https://www.economy.gov.sk/uploads/files/Mnm8LI9Uj.pdf?csrt=4949312250381932692

o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2023/529

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 140
Ex post hodnotenie:

regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. o Dovod . Zrozumitel’ny a strucny opis regulacie | x, Naklady Naklady Ex .
regulacie zaradenia . cr . . . Cislo normy Rozdiel
. . vyjadrujiaci zdroj nakladov na . Ex post ante
v Registri | do Registra . o1, X . a lokaliz. vE€
podnikatel’ské prostredie v€ v€
ex post ex post
Zéakon ¢.
Informac¢né povinnosti vo vztahu k 106/2024 Z. 2
2 IM103a) | o000 pov Vo vztad 771990 | 49 834 722 156
§ 23 ods. 2, 4,
7

Tabulka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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EX EX POST -
EX POST ANTE? |EX ANTE
Dévod Zrozufmrtel ny . Cislo : Pocet ’ Naklady |Naklady Rozdiel v
, |astruény opis |normy a| ... ) . . |Pocet . Naklady | na na ¥
x zarad’. e . cr . . Ucdinnost’ | Kategoria . subjektov - ... |nakladoch na
C. regulacie vyjadrujuci | lokali- . subjektov na 1| kategoriu | kategoriu . .
do . . regulacie | dotk. MSP . kategoriu
reg. . zdroj nakladov na|zacia . v dotk. podnik. |dotk. dotk.
Registra . o1z v subjektov . .. | vdotk. . . dotk.
podnikatel’ské (¢islo, §, kategorii . .. |[VE subjektov | subjektov .
ex post . kategorii subjektov v €
prostredie ods.) v € v €
spravca
oo Zikon &
»  |[/M 10.3]Informacn povinnosti |} -» )| § 23 ods.veritel 8 96499 [771990 |49834 |722156
a) vo vztahu k dlznikovi 7 5 2,4,7 podla
' osobitné¢ho
zakona

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Priloha ¢. 9a

Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujici
zdroj nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili
v tabulke ¢. 2)

Cislo regulacie v Registri ex post: 2
Opis regulécie: Informacné povinnosti vo vztahu k dlznikovi

Uved’te sp6sob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Vypocet bol realizovany na zdklade udajov dodanych oslovenymi subjektami, ktorych sa
regulacia dotyka a ktorym bol zaslany dotaznik ex post. Oslovenych bolo 8 subjektov
zverejnenych na stranke NBS (https://subjekty.nbs.sk/sk/?s=1170) — 4 subjekty s licenciou
spravcu Uverov a 4 subjekty s rozsirenou licenciou veritel'a o ¢innosti spravovania Giverov*.
Z oslovenych subjektov zaslalo vyplneny ex post dotaznik 7 subjektov, pricom nie kazdy
subjekt uviedol néklady v ¢iselnom vyjadreni. Taktiez niektoré subjekty uviedli Ciselné
rozmedzie néakladov. Subjektom nevznikli priame ndklady, ale iba nepriame
a administrativne.

Ciselny vypocet nepriamych nékladov neuviedli tri subjekty.

Nepriame finan¢né naklady

Spravca uverov 1 V hodnotenom obdobi bolo spracovanych celkovo 25
006 listov (ked’Ze subjekt ziskal licenciu 27.11.2025,
tak hodnotenym obdobim je obdobie 4 mesiacov).
Priemerné naklady na jeden list, vratane poStovného a
spotrebného materialu, predstavovali 2,24 €. Celkové
naklady tak dosiahli vysku 55 900,91 €.

55 900,91 € delene 4 mesiace = v priemere 13 975,23 €

na mesiac.
Spravca uverov 2 Neuvadza ¢iselné vyjadrenie
Spréavca tverov 3 Neuvadza ¢iselné vyjadrenie
Veritel’ 1 Néklady vznikaju najmd v suvislosti s pripravou a

zasielanim ozndmeni dlZznikom, administrativnym
spracovanim udajov, Upravami internych systémov a
archivaciou dokumentdcie. Na zaklade interného
odhadu sa pohybuju priblizne v rozmedzi 8§ 000 — 9 000
€ mesacne, priCom subjekt uvadza, Ze presné vycislenie
nakladov z&visi najmd od poctu spravovanych uverov,

4 Nazvy subjektov boli na zaklade ich poZiadavky uvedenej v dotaznikoch anonymizované. Udaje poskytnuté v
dotaznikoch preto nie su priradené ku konkrétnym subjektom, ale su oznacené iba podla toho, ¢i ide o spravcu
uverov alebo o veritela podla osobitného predpisu.
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poctu prevodov pohladdvok a sposobu komunikacie s
dlZnikmi.
V priemere teda pocitame so sumou 8 500 € mesacne.

Veritel’ 2 Dodato¢ny naklad na poStovné (najmé pri listinnej
forme), pri odkupe 1000 pohladavok je 2400 €.
Néklady IT upravy systémov (generovanie ozndmeni,
evidencia) — subjekt nevycisli,
naklady na pravne a compliance nastavenie procesov —
subjekt nevycislil.

Veritel' 3 Neuvadza ¢iselné vyjadrenie
Veritel’ 4 6.200,-Eur/ 6 mesiacov — v prepocte 6 200 delene 6 =
1 083,33 € mesacne

Vytvorenim priemeru pribliznych mesaénych ndkladov subjektov, ktoré Ciselne vyjadrili
nepriame finan¢né naklady ((13 975,23 + 8 500 + 1 083,33) / 3 =7 852,85) vznikla vysledna
suma 7 852,85€ mesacne. Konkrétna vySka nepriamych finanénych nékladov vSak bude
zavisiet’ od rozsahu vykonu ¢innosti konkrétneho subjektu, od velkosti subjektu a formy
realizacie ustanovenej povinnosti.

Administrativne naklady

Spravca tverov 1 [. obozndmenie sa s novou reguliciou a jej
implementaciou: 90 minut,
II. konzultacie s advokatskou kanceldriou 30 minut a
Cas straveny naslednymi poradami 60 mint;
III. priprava podkladov stvisiacich s informacnou
povinnostou: 150 minut;
IV. vyhotovovanie samotnych informa¢nych povinnosti
vratane administrativnych ukonov  spojenych s
tlacenim, obalkovanim a odoslanim poStou, ktoré
predstavovalo odhadovant ¢asovi naroc¢nost’ priblizne
1 minatu na jeden list: pri spracovani celkového poctu
25 006 listov to predstavuje 25 006 mint.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe jednorazova
administrativna zataz predstavovala 330 minut
aopakujica sa administrativna zataz doteraz
predstavovala 25 006 minut.

Spravca Gverov 2 Administrativne ndklady zahffiaji cas potrebny na
spracovanie, pripravu a dorucenie oznameni dlznikom,
ako aj €as potrebny na oboznamenie sa s regulaciou a
jej implementaciu do internych procesov. Celkovy ¢as,
ktory zamestnanci musia venovat’ tymto ¢innostiam,
modze predstavovat’ priblizne 2—4 hodiny na kazdy
prevod prav alebo zaslané ozndmenie.
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Spravca tverov 3 30 minut pripada na 1 pripad (zahfia kontrolu,
vypocet zostatku pohl'adavky, vypracovanie pisomného
potvrdenia, overenie adresy dlznika a iné¢) — celkové
casové néklady nie je mozné kvantifikovat, nakolko
vyplyvaji vzdy z mnozstva pohladavok, pri ktorych
dojde k thrade v uréitom ¢asovom obdobi.

Veritel 1 Na zaklade interného odhadu administrativna (¢asova)
zéataz predstavuje priblizne 10.000 minat mesacne.

Veritel’ 2 Nebol uvedeny ¢asovy udaj.
Administrativne naklady vsSak zahfnaju: manuélne
kontroly obsahu oznédmeni, evidencia dorucenia,
rieSenie reklamaécii typu ,,nebol som informovany*,

Veritel’ 3 Administrativne ~ ndklady = zahfiaju  pripravu,
spracovanie a doru¢enie ozndmeni dlznikom, ako aj ¢as
potrebny na oboznamenie sa s regulaciou a jej
zaclenenie do internych procesov. Kazdy prevod prav
alebo zaslanie potvrdenia o prijati platby moze
zamestnancom zabrat’ pribliZne 1-3 hodiny (na jeden
prevod), pricom tato povinnost’ sa opakuje pri kazdom
jednom prevode alebo zaslani ozndmenia.

Veritel’ 4 Nebol uvedeny casovy udaj.
Jednorazové oboznamenie sa s novou regulaciou -
nasledné prisposobenie interného systému na
automatizovanie plnenie informacnych povinnosti bez
casového zat'azenia prislusnych zamestnancov.

Administrativna zataz jednotlivych subjektov v ramci ¢asového vyjadrenia sa odliSuje,
nakol’ko konkrétna miera administrativneho zatazenia zavisi od viacerych faktorov, najma
od vel’kosti subjektu a miery automatizacie a elektronizacie procesov.

Vychadzajuc z tdajov, ktoré subjekty poskytli predpokladame, ze povinnost’ oboznamenia
sa s regulaciou bola z Casového hl'adiska realizovana v priemere 90 minut, pri¢om vzhl'adom
nato bola velkost’ tejto povinnosti v kalkulacke kvalifikovana ako Standardna (vykonavana
do 270 minuat) . Povinnost’ ¢asovy naklad externej sluzby bola taktiez kvalifikovana ako
Standardna, nakolko priemerny cas bol 90 minut. Povinnost' poskytnutia informaécie,
oznamenie, vyhlasenie bola kvalifikovana ako velké (nad 270 minut), vzhl'adom na udaje,
ktoré poskytli subjekty v ¢iselnej forme uvedené v tabulke vyssie.

Vypocet nakladov bol vykonany prostrednictvom Kalkulacky nakladov regulécie.
V dosledku predmetnej regulacie nevznikaji priame finan¢né nédklady (dane, odvody, cla
alebo poplatky) ani naklady vyplyvajice zo sankcii a pokt, preto st celkové ex post naklady
tvorené vylucne inymi nepriamymi nakladmi a administrativnymi nédkladmi. Iné nepriame
naklady boli vypocitané vo vyske 753 874 €, pricom administrativne naklady boli stanovené
podla Kalkulacky ndkladov reguldcie ako stcin Casu potrebného na splnenie povinnosti,




Priloha ¢. 9a

hodinove;j tarifnej sadzby, frekvencie plnenia povinnosti a po¢tu dotknutych subjektov, vo
vyske 18 116 €. Celkové ex post ndklady preto predstavuju sucet jednotlivych poloziek:

0 € (priame naklady) + 0 € (sankcie a pokuty) + 753 874 € (iné nepriame naklady) + 18 116
€ (administrativne naklady) = 771 990 €.

Pri pocte 8 dotknutych subjektov predstavuju priemerné regulaéné naklady na jedného
podnikatel’a hodnotu:

771 990 € +~ 8 =96 498,75 €, po zaokruhleni 96 499 € na jedného podnikateTla.

V ramci posudenia vplyvov boli nasledne porovnané sicasné regula¢né naklady (EX POST)
s odhadovanymi nékladmi (EX ANTE). Kym celkové EX POST naklady predstavuji 771
990 €, vo faze pripravy pravnej upravy EX ANTE naklady boli odhadované vo vyske 49 834
€. Ex ante ndklady boli teda podhodnotené priblizne 15-nasobne, pricom dovody tohto
rozdielu st uvedené nizsie.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Pocet subjektov, ktoré vykonavaji spravovanie uverov, bud’ na zdklade samostatnej licencie
na spravovanie uverov alebo prostrednictvom rozsirenej licencie veritel'a podl'a osobitného
predpisu bol zistovany prostrednictvom webovej stranky NBS, ktora je povinna zverejiiovat’
vybrané  udaje  olicencovanych  subjektoch. = Webovd  stranka  NBS -
https://subjekty.nbs.sk/sk/?s=1170 , pricom udaje z nej boli ¢erpané ku ditu 18.05.2026.
Ostatné udaje (nepriame finan¢né naklady, administrativna zataz a pod.) boli ziskané priamo
od dotknutych subjektov prostrednictvom dotaznika zaslaného v ramci realizacie ex post
konzultacii. Gestorom bol z tychto idajov vytvoreny priemer za ucelom zvedenia tidajov do
kalkulacky nakladov ex post.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante)
a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi skutocnymi
nakladmi (ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych
a skutocne dotknutych subjektoch.

V ex ante faze sa vychadzalo z predpokladu, Ze regulécia sa bude vztahovat priblizne na 50
subjektov. Pri odhadovanych nepriamych finan¢nych nakladoch vo vyske priblizne 50 eur
mesacne na subjekt a po zapocitani administrativnych nékladov boli celkové nédklady pre
kategdriu dotknutych subjektov vycislené na priblizne 49 834 eur, o predstavovalo priblizne
997 eur na jeden subjekt.

Ex post hodnotenie vSak preukazalo, Ze pocet subjektov, na ktoré sa reguldcia ku dnu
hodnotenia redlne vztahuje, je vyrazne niz$i —iba 8 subjektov. Napriek tomu celkové naklady
na urovni celej kategdrie dotknutych subjektov dosahuju priblizne 771 990 eur, teda su oproti
ex ante odhadu vyssie priblizne o 722 156 eur.
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Ex post udaje zaroven ukazuju, ze priemerné naklady na jeden subjekt dosahuju priblizne 96
499 eur, zatial’ co v ex ante analyze sa predpokladali naklady vo vyske priblizne 997 eur na
subjekt. Priemerné néklady na jeden subjekt st tak vyssie priblizne o 95 502 eur.

Vysledky hodnotenia poukazuju na skuto¢nost, ze napriek vyrazne nizSiemu poctu
regulovanych subjektov s celkové néklady regulécie, ako aj naklady pripadajuce na jeden
subjekt, podstatne vyssie, nez sa predpokladalo v ex ante analyze. To naznacuje, ze skutocna
administrativna a prevadzkovéa zat'az spojena s plnenim zakonnych povinnosti bola vyrazne
vysSia, ako sa povodne predpokladalo.

Dovodom rozdielov mohli byt najma tieto faktory:

e V ex ante faze sa predpokladala vysSia miera automatizacie a digitalizacie plnenia
povinnosti, t. j. Ze dotknuté subjekty budu zabezpecovat plnenie povinnosti
prostrednictvom  automatizovanych, vopred nastavenych systémov (napr.
generovanie dokumentov  zasielanych dlznikom) a budd komunikovat
prostrednictvom digitalnych kanalov (napr. e-mailom alebo SMS spravami).

e V ex ante faze nebolo mozné predvidat’, ktoré subjekty budi mat’ zdujem vykonavat’
spravu uverov. Z tohto dovodu nebolo mozné primerane zohladnit' velkost
jednotlivych subjektov ani jej vplyv na vysku ndkladov.

e Rovnako nebolo mozné ani orientane odhadnut pocet dlznikov, ktorym budi
jednotlivé subjekty spravovat’ uvery, a teda zohladnit' tento faktor pri vypocte
nepriamych finanénych nakladov.

e Vypocet v ex post faze je iba orientacny, kedze konkrétna vyska nepriamych
finan¢nych nakladov aj administrativnej zat'aze zavisi od viacerych individualnych
faktorov suvisiacich s ¢innost'ou jednotlivych subjektov a charakterom spravovanych
uverov. Potvrdzuji to aj rozdielne udaje poskytnuté jednotlivymi dotknutymi
subjektmi.

e Vzorka subjektov, ktoré poskytli tdaje pre ex post hodnotenie, podl'a ndsho nazoru
nie je dostatocne rozsiahla na to, aby vyslednd vySka nepriamych finan¢nych
nakladov plne odrazala skuto¢ny stav.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
Ak v ex ante fdze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".
Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a
uvedte preco.

Predpokladany pocet subjektov v ex ante faze bol 50 a pocet zistenych subjektov v ex post
faze je 8. Dovodom tohto relativne velkého rozdielu je to, Ze zdkon ¢. 106/2024 Z. z.
predstavoval uplne novu pravnu Upravu, ktord upravuje dovtedy pravne neupravenu oblast’
a vytvara nové licencované subjekty. V danej oblasti predtym nebola obdobna pravna uprava
a vzhl'adom nato gestor pravneho predpisu ani iny subjekt (napr. NBS) nedisponovala
relevantnymi tdajmi, z ktorych by bolo mozné extrahovat’ pravdepodobny pocet subjektov,
ktoré budii mat’ zaujme vykonavat’ spravovanie subjektov. TaktieZ nebolo v ex ante faze
jasné ako finan¢ny trh na novu pravnu Upravu zareaguje — Ci sa sekundarny trh rozvinie
a rozsiri sa pocet subjektov alebo naopak licenény proces subjekty odradi a ich pocet bude
minimalny.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:
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Dévodom vzniku nepredpokladanych nékladov v ex ante faze je to, Ze gestor pravneho
predpisu predpokladal, ze proces bude viac automatizovany a digitalny, na com by dotknuté
subjekty mohli néklady, ako aj administrativnu zataz uSetrit’. Taktiez v ex ante faze boli
urCité faktory, ktoré vtom case gestor pravneho predpisu nevedel identifikovat, ako
napriklad velkost’ subjektov vykondvajicich spravovanie uverov, pocet dlznikov, sposob
nastavenia procesov na plnenie danej povinnosti. Tieto informacie v tom Case neuviedli ani
subjekty v rdmci konzultacii.
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

Dna 2.3.2026 boli zacaté verejné ex post konzultacie prostrednictvom zverejnenia oznamenia
a webovej stranke https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/ex-post-hodnotenia/, ktoré
trvali do 1.4.2026.

Verejné ex post konzultacie:
- vtrvani od 2.3.2026 do 1.4.2026;
- vykonané formou zverejnenia oznamenia;
- zucastnené podnikatel'ské subjekty: na zverejnené oznamenie nereagoval Ziaden
subjekt

Cielene ex post konzulticie:
- cielene oslovené podnikatel'ské subjekty:
Sprévcovia uverov
EOS KSI Slovensko, s.r.o0.
e DUPOS drazobna, spol. s r.0.
e HeyPay s.r.o.
e U9, as.
Veritelia s roz§irenou licenciou na spravovanie uverov
e Intrum Slovakia s.r.0.
e BENCONT FINANCE, a. s.
e DPS financial consulting, s. r. 0.
e R Collectors s. . 0.

- vykonané formou zaslania dotaznika mailom;
- dorucend odpoved’ od cielene oslovenych podnikatel'skych subjektov: 3 spravcovia Giverov
a 4 veritelia

Problematika bola prezentovana aj v ramci panelovej diskusie na konferencii organizovanej
zo strany ASINS, ktorej sa zlc€astnili rozne subjekty finan¢ného trhu, najmé so zameranim
na vymahanie pohl'adavok.

Vznesené pripomienky tucastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Spravca uverov 1

Subjekt je zatazeny r6znymi informacnymi povinnostami podla rozlicnych osobitnych
pravnych predpisov vratane neustale narastajucich nadkladov spolo¢nosti (napr. zvySovanie
postovych poplatkov...).

Spravca uveroy 2

Regulécia vedie k zvySenym nakladom pre podnikatel'ské prostredie, a to najmi formou
nepriamej financnej zataze a zvySenej administrativnej naroCnosti pre spravcov uverov a
subjekty opravnené na spravovanie uverov. Povinnost’ zasielat’ informacie dlznikom, ¢i uz v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, sposobuje dodatocné prevadzkové a
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administrativne naklady, ktoré st pre podnikatel'ské subjekty vyznamné. V ddsledku toho
povazujeme za vhodné upravit’ regulaciu tak, aby sa minimalizovala administrativna a
finan¢nd zataz podnikatel'skych subjektov, pri suCasnom zachovani primeranej ochrany
dlznika a proporcionality opatreni.

Spravca uverov 3

Nadmerné administrativne zat'azenie a neprimerané zvySenie financnej zataze.

Vo vztahu k zakonu ¢. 106/2024 Z. z. o spravcoch tverov a nakupcoch tiverov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ako celku, povazujeme za potrebné uviest’, Ze pravna uprava
sa nam javi ako extrémne byrokratickd a nadmieru administrativne zat'azujuca spravcu
uverov. Proces ziskania licencie je komplikovany s mnozstvom povinnosti, ktoré musi
spravca uverov splnit’ a preukazat,, pricom mnohé z opatreni, ktoré je spravca povinny prijat
a implementovat’, si finan¢ne narocné. Mame za to, Ze tato pravna uprava neplni deklarované
ucely vysSej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko uvery, ktoré bankové institicie nepostipia na
nakupcu uveru a zostavaju nad’alej v bankovych instituciach, moze spravovat’ takpovediac
ktokol'vek, bez akejkol'vek regulacie a dohl'adu NBS. Co sa tyka spravovania uverov, ktoré
nadobudaju nakupcovia uverov, tieto si zvycajne ndkupcovia Uverov spravuji sami
a nevyuzivaju d’alej sluzby spravcu uverov, ¢im funkcia spravcu verov straca svoj vyznam.
Napriek tomu, ze od 08/2025 sme drziteI'mi licencie NBS pre spravcu Gverov, zvazujeme
vratenie tejto licencie z vyssie uvedenych dovodov

Veritel’ 1

Predmetna pravna Uprava modze v praxi viest k zvySeniu administrativne] zataze a
nepriamych finan¢nych nakladov.

Veritel 2

reguldcia sa vyznamne dotyka najma subjektov, ktoré vstupuju do pravnych vztahov az po
postupeni pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy, teda v Staddiu vyméhania. V takychto
pripadoch uz bol dlZnik opakovane informovany pdvodnym veritelom a d’al§ie oznamovacie
povinnosti predstavuju skor duplicitu nez realnu pridani hodnotu pre ochranu spotrebitel’a.

Regulacia v aktudlnom zneni v praxi vytvara neprimeranu administrativnu a prevadzkovi
zat'az a v niektorych situacidch je tazko aplikovatel'na bez spomalenia procesov vymahania.
Najma pri portféliach uz zosplatnenych uverov dochadza k:

- duplicite informovania dlznika,

- predlzovaniu procesu prvého kontaktu,

- zvyseniu nakladov bez preukazate'ného zvysenia informovanosti dlznika.

Veritel’ 3

Myslime si, Ze tato reguldcia zvySuje naklady pre podniky; znamena viac administrativy a
finanénych vydavkov pre sprdvcov aj ndkupcov uverov, pretoze musia poskytovat
informacie dlznikom bud pisomne, alebo inym trvanlivym sposobom. To zvySuje
prevadzkové a administrativne néklady, najma pri priprave a doruovani tychto informaécii.
Preto by sa pri hodnoteni regulacie malo zvazit), ¢i je primerana, a hl'adat’ sposoby, ako znizit’
zataz pre podniky, bez toho, aby sa oslabila ochrana dlznikov.
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Veritel’ 4

Sucasné znenie zakona nie je vyhovujuce, zatazuje dotknuté subjekty najma administrativne,
priCom nemozno opomenut’ ani finan¢né vplyvy na fungovanie tychto subjektov, najmé ak
spravca uverov ma Siroké portfolio, ¢im dochadza k zvySovaniu tak administrativnej, ako aj
finan¢nej zat'aze.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo€i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii
vV praxi:

Spravca uverov 1

Subjekt, ktory disponuje licenciou podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a licenciou podl'a zdkona ¢. 106/2024 Z. z. o spravcoch uverov a
nakupcoch uverov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov, ¢eli
vyraznej administrativnej zatazi, financénej zatazi a duplicite povinnosti. To prispieva k
d’alsiemu zvySovaniu administrativnych prekazok pre podnikanie v sektore nebankovych
poskytovatel'ov uverov, ktory je uz v si¢asnosti nadmerne regulovany.

Spravca uveroy 2

V sucasnom zneni reguléacia sposobuje vyrazni administrativnu a finanént zataz spravcov
uverov a nakupcov uverov, najmd v suvislosti s pripravou, spracovanim a doru¢ovanim
oznameni a potvrdeni dlznikom. Povinnost’ zasielat’ informacie pri kazdom prevode prav
veritel'a alebo pri kazdom prijati platby vedie k opakovanym ¢innostiam, ktoré predlzuju
interné procesy a mozu spomal’ovat’ transakcie ¢i investi¢né rozhodnutia.

Dalej sa ukazuje potreba $kolenia zamestnancov a implementacie systémov, ktoré zabezpetia
spravne a efektivne plnenie informacnych povinnosti, ¢o zvySuje nédklady a zloZitost’
prevadzky. V praxi by bolo vhodné zvazit' moznosti elektronického doru¢ovania informaécii,
zjednoduSenia obsahu ozndmeni a proporcionality povinnosti, aby regulacia plnila svoj ucel
bez neprimeranej zat'aze podnikatel'skych subjektov.

Spravca uveroy 3

Neuvedené
Veritel’ 1

V praxi mdze regulacia predstavovat’ zvySent administrativnu a finanénu zat'az pre spravcov
uverov, najmd v suvislosti s opakovanym zasielanim ozndmeni a potvrdeni dlznikom po
kazdom prevode prav alebo po prijati finanénych prostriedkov. Urcita zataz modze
predstavovat’ aj poziadavka na dorucovanie informadcii v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu. V praxi by preto bolo vhodné zvazit' zjednoduSenie oznamovacich
povinnosti a SirSie vyuzivanie elektronickej komunikécie, co by mohlo prispiet’ k zniZeniu
administrativnej zat'aze pri zachovani primeranej irovne informovanosti dlznikov.

Veritel 2
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* vysoky podiel zésielok sa nedoruci (zmena adresy dlznika),

* dlznici asto ozndmenie ignoruji alebo mu nerozumeju,

* duplicita vo¢i komunikacii povodného veritela.

Regulécia je koncipovana skor pre zivé Gverové vztahy nez pre inkasnu fazu, pri¢om chyba
jasna metodika aplikacie pre ndkupcov uverov. Nejednotny vyklad méze viest’ k regulacnej
neistote

Veritel’ 3

V sucasnom zneni regulécia vyrazne zvysuje administrativnu a financnu zat'az spravcov aj
nakupcov uverov, najma pri priprave, spracovani a doru¢ovani oznadmeni a potvrdeni
dlZznikom. Povinnost’ zasielat’ informdcie pri kazdom prevode prév veritela alebo prijati
platby vedie k opakovanym ¢innostiam, ktoré spomal’uju interné procesy a mozu ovplyvnit
rychlost’ transakeii ¢i investicnych rozhodnuti.

Okrem toho je potrebné Skolenie zamestnancov a zavedenie systémov, ktoré zabezpecia
spravne a efektivne plnenie informacnych povinnosti, co zvySuje ndklady a zlozitost’
prevadzky. V praxi by bolo vhodné zvéazit moznosti elektronického dorucovania,
zjednoduSenia obsahu oznameni a uplatnenia principu proporcionality, aby regulécia plnila
svoj ucel bez neprimeranej zat'aze podnikatel'ov.

Veritel 4

Bez pripomienok

Alternativne rieSenia z pohl’adu uéastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch
s ciePom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Spravca uverov 1

Navrhujt reguléciu zrusit’

Spravca tverov 2.

Navrhujeme upravit’ si€asné znenie reguldcie tak, aby sa znizila administrativna a finan¢na
zataz spravcov uverov a nakupcov uverov, pri su¢asnom zachovani primeranej ochrany
dlznika a zohladneni jeho individualnych mozZnosti pristupu ku komunikaénym
prostriedkom.

Umoznit' zasielanie ozndmeni a potvrdeni elektronicky s pravnou uc¢innostou ako
preferovanu formu komunikacie, pricom listinna forma by bola zachovana pre pripady, ked’
dIZnik nema pristup k elektronickym prostriedkom alebo o fiu poziada.

Zjednodusit’ obsah zasielanych informécii na nevyhnutné idaje pre dlznika, pri¢om menej
kritické informacie by boli spristupnené centrdlne alebo online, s prihliadnutim na
dostupnost’ tychto kandlov pre jednotlivych dlznikov.

Zaviest’ princip proporcionality pri zasielani ozndmeni, napriklad obmedzit’ povinnost
zasielania na vyznamné zmeny alebo na pripady, ked’ o to dlznik poziada.

Tieto zmeny zachovaju ucel regulacie, zohladnia rézne socialne a technické moZznosti
dlznikov, a zaroven prispeju k znizeniu administrativnej a finan¢nej zataze podnikatel'skych
subjektov.
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Spravca uverov 3

Navrhuju reguléciu zrusit’

Veritel’ 1

Pri pripadnej uprave by bolo vhodné podporit’ SirSie vyuzivanie elektronickej komunikacie a
zjednodusenie procesov, priCom by zaroven mala zostat zachovand primerand uroven
informovanosti a ochrany dlznika.

Veritel 2

Navrhujeme najma tieto upravy:
a) Diferencidcia podl'a Stadia pohl'adavky
Rozlisit:
e 7ivé (splacané) uvery
e zosplatnené¢ / nevykonné tuvery - pri tychto umoznit zjednoduSeny rezim
oznamovania (napr. kratSia forma alebo odkaz na dostupné informacie, pripadne
moznost’ zIu€it’ ozndmenie s prvou vyzvou na thradu).

b) Flexibilnejsie dorucovanie
Navrhujeme umoznit’ §irSie vyuzitie elektronickych kandlov (e-mail, SMS, klientské
portaly), bez nutnosti preukazovat’ ,,trvanlivé médium®.

¢) ZjednoduSenie obsahovych naleZzitosti

Niektoré povinné tidaje su pre dlznika prakticky nerelevantné (napr. detailné identifikacné
Struktary) a navySe zvySuju neprehl'adnost’ ozndmenia.

Navrhujeme zaviest’ ,,core/nosné¢ informacie* + ,,rozsiren¢ informacie na vyziadanie, ktoré¢
modZzu byt napr. aj si¢astou oznamenia o postiipeni zo strany povodného veritel’a.

d) Prepojenie s existujicimi procesmi

Navrhujeme umoznit’, aby oznamenie bolo integrované do existujicej komunikacie (vyzvy,
splatkové dohody) a nebolo nutné ho zasielat’ ako samostatny dokument.

V st€asnosti pri postiipeni pohladavky zasiela veritel- postupca oznadmenie o postiipeni
pohladavky a postupnik zasiela oznamenie podla § 23 Zékona ¢. 106/2024Z.z..

Cize v priebehu niekolkych dni dostava dlznik dostava 2 oznamenia o zmene veritel'a, o
znacne zvysuje naklady na poStovné.

Veritel’ 3

Navrhujeme upravit’ regulaciu tak, aby sa znizila administrativna a financnd zat'az spravcov
a nakupcov uverov, pricom sa zachova ochrana dlZnikov a zohl'adnia ich moznosti pristupu
ku komunika¢nym prostriedkom. Odpori¢ame uprednostnit’ elektronické zasielanie
oznameni a potvrdeni s pravnou u¢innost’ou, pricom listinna forma zostane pre tych, ktori o
flu poziadaju alebo nemaju pristup k elektronike. Obsah informadcii by sa mal zjednodusit’ na
nevyhnutné tidaje a menej kritické udaje spristupnit’ online. Zaroven odporucame zasielanie
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oznameni limitovat’ na vyznamné zmeny alebo na ziadost’ dlznika. Tieto Uipravy zachovaju
ucel regulécie a znizia zadtaz podnikatel'ov.

Veritel’ 4

Uprava je ziadica najmé v ¢asti ustanovenia § 23 ods. 7 — periodické zasielanie potvrdenia
o uhradach alebo o doplateni zavéizku by sa malo posielat’ iba na ziadost’ dlznika, pri¢om

v pripade pravidelnych platieb by sa malo potvrdenie o thrade zasielat’ sumarne raz rocne vo
forme vypisu, v pripade ziadosti dlznika nad stanoveny ramec by naklady za takéto
potvrdenia

znaSal samotny dlznik

Alternativne rieSenia z pohl’adu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplikacnej praxe s
ciePom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Spravca uverov 1

Bez navrhu

Spravca uveroy 2

Navrhujeme umoznit’ elektronické zasielanie ozndmeni a potvrdeni s pravnou ucinnost’ou
ako preferovanti formu komunikécie, pri zachovani listinnej formy pre pripady, ked’ dlznik
nema pristup k elektronickym prostriedkom alebo o fiu poZiada, ¢im by sa zarovei prispelo
k znizeniu administrativnej a finan¢nej zataze spravcov uverov a nakupcov uverov. Zaroven
odporu¢ame zjednodusit’ obsah zasielanych informacii na nevyhnutné udaje pre dlZnika,
pricom menej kritické informécie by mohli byt’ spristupnené prostrednictvom centralneho
registra alebo online platformy s ohl'adom na dostupnost’ tychto nastrojov pre jednotlivych
dlznikov. Dalej navrhujeme zaviest’ princip proporcionality pri zasielani oznameni, napriklad
obmedzit’ ich zasielanie na vyznamné prevody alebo na pripady, ked o to dlZnik poziada.

Spravca uverov 3

Bez navrhu

Veritel’ 1

Bez navrhu

Veritel’ 2

» zavedenie Standardizovaného (vzorového) oznamenia schvaleného regulatorom,

» moznost’ digitdlneho defaultu (elektronickd komunikécia ako primarna),

* zjednodusSeny reZim pre portfolia zosplatnenych / nevykonnych tiverov.

Veritel 3

Navrhujeme, aby elektronické zasielanie oznameni a potvrdeni s pravnou ucinnost’ou bolo

preferovanou formou komunikécie, pricom listinna verzia by zostala k dispozicii pre
dlznikov bez pristupu k elektronike alebo na ich ziadost. Takyto krok by zaroven znizil
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administrativnu a financnu zat'az spravcov a ndkupcov uverov. Odporacame tiez zjednodusit’
obsah zasielanych informacii na nevyhnutné udaje, pricom menej kritické informacie by
mohli byt spristupnené prostrednictvom centralneho registra alebo online platformy podl'a
dostupnosti pre dlznikov. Okrem toho navrhujeme zaviest princip proporcionality —
napriklad zasielanie oznameni obmedzit’ na vyznamné prevody alebo na pripady, ked’ o to
dlZznik poziada.

Veritel’ 4

Bez navrhu

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Z oslovenych subjektov uviedlo navrh na zmenu v pravnych predpisoch 5 subjektov —
Spravca tverov 2, Veritel’ 2, Veritel’ 1, Veritel’ 3 a Veritel 4.

Pravna tprava § 23 ods. 7 zdkona €. 106/2024 Z. z. predstavuje transpoziciu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 a sleduje zabezpeéenie jednotného
minimélneho $tandardu ochrany dlZnika pri sprave a postiipeni nesplacanych tiverov. Uéelom
predmetnej Gpravy je zabezpecit’ transparentnost’ vo vztahu k dlznikovi, jeho informovanost’
o stave zavizku a preukdzatelnost’ komunikécie zo strany spravcu uverov alebo nékupcu
uverov. Pri posudzovani navrhov na zmenu pravnej Upravy je preto potrebné prihliadat’
nielen na administrativne a prevadzkové aspekty vykonu spravy uverov, ale aj na ochranny
ucel pravnej upravy a poziadavku zachovania efektivnej ochrany dlZznika ako slabSej strany
pravneho vztahu. Reguldciu nie je mozné zrusit najmi preto, Ze ide o ustanovenie, ktoré je
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167, a teda v pripade jej
ipIného vypustenia by doslo k transpoziénému deficitu z ¢oho by organy EU mohli vo&i
Slovenskej republike vyvodit’ dosledky.

K navrhu umoznit’ elektronickt komunikaciu ako preferovani formu dorucovania sme toho
nazoru, zZe pravna uprava uz v sucasnosti elektronicku komunikéciu nevylucuje, ked’ze § 23
ods. 7 vyslovne umoznuje dorucovanie na inom trvanlivom médiu. Sucasne vSak
zakonodarca nemohol ustanovit’ elektronickii formu ako univerzdlne preferovanu alebo
dominantnu formu komunikacie bez zachovania realnej moznosti volby listinnej formy.
Dévodom je potreba zabezpecenia dostupnosti pravnej ochrany aj pre dlznikov, ktori nemaju
pristup k elektronickym prostriedkom alebo dostatocnt digitalnu gramotnost, pricom ide o
skupinu 0sob, ktora je v oblasti nesplacanych uverov zastipena vo zvysenej miere. Povinnost’
zachovat’ listinnu alternativu preto vyplyva z principu proporcionality, ochrany spotrebitel’a
a technologickej neutrality pravnej Upravy a znenia smernice.

K navrhu zjednodusit’ obsah zasielanych informécii uvadzame, ze zakon ¢. 106/2024 Z. z.
ani smernica explicitne nestanovuji detailni obsahovu Strukturu jednotlivych oznameni.
Pravna uprava vSak vyZaduje, aby dlznik dostal relevantni informéciu v uchovatel'nej
podobe a sposobom, ktory mu umozni oboznamit’ sa s pravnymi a ekonomickymi dosledkami
prijatej platby alebo zmeny veritel'a. Taktiez nie je mozné jednostranne vytvorit rezim
,»zakladnych® a ,,doplnkovych* informécii, pri ktorom by ¢ast’ idajov bola poskytovana len
prostrednictvom externych platforiem alebo registrov. Takyto postup by mohol viest’ k
oslabeniu prévnej istoty dlznika a k situécii, ked’ by podstatné informacie neboli dlznikovi
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riadne dorucené, ale iba spristupnené. Pripadnd Standardizacia rozsahu oznamovanych
udajov by si vyzadovala skor metodické usmernenie organu dohl'adu.

K navrhu zaviest’ princip proporcionality pri zasielani ozndmeni, napriklad ich obmedzenim
iba na vyznamné zmeny alebo na pripady ziadosti dlznika, uvddzame, Ze pravna uprava uz v
sucasnosti proporcionalitu zohladiuje. Zakon neuklad4 povinnost’ zasielat’ potvrdenie po
kazdej jednotlivej transakcii bezprostredne po jej vykonani, ale umoznuje zasielanie
informacie v mesacnych intervaloch. Zakon ani smernica zaroven nerozliSuji medzi
vyznamnymi a nevyznamnymi zmenami alebo platbami, pricom zavedenie takéhoto kritéria
by vytvaralo zna¢nli mieru pravnej neistoty a nejednotnosti aplika¢nej praxe, ako aj rozpor
so znenim smernice. Kazd4 platba alebo zmena moéze mat individualny vyznam pre
postavenie dlznika, vySku zostavajiceho dlhu alebo plynutie prisluSenstva, a preto nie je
mozné bez vyslovného zdkonného zdkladu vylucit’ ur€ity okruh oznameni z informacnej
povinnosti.

K vseobecnému navrhu na zjednodusenie procesov uvadzame, ze pravna uprava v oblasti
spravovania nesplacanych uverov musi zachovdvat primerani mieru formélnosti a
preukazatel'nosti komunikacie vzhI'adom na povahu regulovanych ¢innosti a potrebu ochrany
prav dlznika. Procesné povinnosti ustanovené zakonom predstavuji minimdlny Standard
transparentnosti a dohl'adatel'nosti vykonu spravovania uverov, ktory nie je mozné vyznamne
redukovat bez rizika oslabenia ochranného ucelu pravnej upravy.

K névrhu diferencovat’ rezim oznamovania podl'a §tadia pohl'adavky uvadzame, zZe smernica
ani nerozliSuje rozsah informacnych povinnosti podl'a toho, ¢i ide o splacany alebo
zosplatneny uver. Z pohladu ochrany dlZnika mdze byt prave pri zosplatnenych alebo
nevykonnych tveroch potreba jasnej a pravidelnej informovanosti eSte intenzivnejsia, ked’ze
ide o Stadium pravneho vztahu s najvyznamnej$imi dosledkami pre dlznika. Zavedenie
zjednoduSen¢ho rezimu oznamovania pre nevykonn¢ uvery by preto mohlo viest’ k oslabeniu
ochrany dlznikov prave v situacidch, ked’ je tato ochrana najviac potrebna.

K névrhu zaviest’ rezim ,core” informacii a ,rozSirenych informacii na vyziadanie*
uvadzame, Ze pravna Uprava je postavend na principe aktivneho plnenia informacnej
povinnosti zo strany spravcu tverov. Informécie relevantné pre postavenie dlznika maja byt
dlZznikovi dorucené, a nie poskytované az na jeho naslednu iniciativu alebo vyziadanie.
Prenesenie Casti informacnej povinnosti na aktivitu dlznika by bolo v rozpore s ochrannym
ucelom pravnej Upravy a mohlo by viest’ k znizeniu efektivity ochrany dlznika.

K névrhu integrovat’ ozndmenia do existujucej komunikacie uvadzame, ze pravna uprava
nevylucuje, aby boli zdkonom pozadované informécie obsahovo sucastou inych dokumentov
alebo komunikacie, pokial’ bude zachovany zdkonom poZadovany rozsah informécii, ich
zrozumitel'nost’ a preukazatelnost’ dorucenia. Stcasne vSak gestor pravneho predpisu
nemohol Uplne rezignovat’ na samostatnli informacnti povinnost’ pri zmene veritel'a alebo
spravcu uveru, ked’ze ide o pravne vyznamnu skutocnost, ktord musi byt voci dlznikovi
komunikovana jasne, transparentne a nezavisle od inych ukonov smerujucich napriklad k
vymdahaniu pohladévky. Skuto¢nost, ze dlznik méze v kratkom ¢asovom useku dostat’
viacero ozndmeni, je dosledkom existencie viacerych samostatnych zikonnych
informacénych povinnosti sledujticich rozdielny ucel.

K névrhu upravit’ periodické zasielanie potvrdeni o thradach alebo o doplateni zavézku tak,
aby sa zasielali iba na Ziadost’ dlznika alebo sumdarne raz ro¢ne, uvddzame, ze takato iprava

17



Priloha ¢. 9a

by bola v rozpore s ucelom § 23 ods. 7 zdkona ¢. 106/2024 Z. z. a smernice, ktoré vychadzaji
z principu priebeznej informovanosti dlznika. Ro¢ny interval poskytovania informacii by
mohol viest’ k vyraznému ¢asovému odstupu medzi vykonanou platbou a potvrdenim jej
zaevidovania, o by oslabovalo pravnu istotu dlznika a jeho schopnost’ priebezne kontrolovat’
spravnost’ evidencie thrad a stav zavdzku. Rovnako nemozno podmienovat plnenie zdkonnej
informacnej povinnosti thradou nakladov zo strany dlznika, ked’ze ide o povinnost’ spravcu
uverov vyplyvajicu priamo zo zdkona a smernice a sleduje ochranu dlznika.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej
praxe:

Z oslovenych subjektov uviedli ndvrh na zmenu aplikacnej praxe 3 subjekty — Veritel’ 2,
Veritel’ 3 a Spravca uverov 2.

Subjekty navrhovali umoznit' elektronické zasielanie oznameni a potvrdeni s pravnou
uc¢innostou ako preferovanti formu komunikécie, pri zachovani moznosti dorucovania v
listinnej podobe pre pripady, ked’ dlznik nema pristup k elektronickym prostriedkom alebo
ked’ o listinnti formu vyslovne poziada. Sme toho nazoru, ze takéto nastavenie nie je
ustanovenim § 23 ods. 7 zakézané. Naopak, z § 23 ods. 7 zdkona ¢. 106/2024 Z. z. vyplyva,
7e potvrdenie o zaplateni alebo list o zaniku dlhu spréavca uverov doruci spésobom, ktory
umoznuje diznikovi ukladat’ a reprodukovat’ nezmenené informacie v papierovej forme alebo
na inom trvanlivom médiu. Samotny zdkon teda explicitne pocita nielen s listinnou formou,
ale aj s elektronickymi formami komunikacie prostrednictvom trvanlivého média.

Uvedeny vyklad podporuje aj dovodova sprava k zadkonu €. 106/2024 Z. z., podla ktorej sa
povinnost” spravcu Uverov povazuje za splnenu aj v pripade, ak dlznikovi potvrdi prijatie
finan¢nych prostriedkov prostrednictvom e-mailu, SMS alebo notifikécie v aplikacii. Gestor
predpisu tak jednoznacne pripustil elektronickt komunikéciu ako rovnocenny spdsob plnenia
informacénych povinnosti, pokial’ je zabezpecené uchovanie informécie na trvanlivom médiu.
Zaroven dovodova sprava vyslovne poukazuje na potrebu predchadzat nadmernému
administrativnemu a finanénému zataZeniu spravcov uverov, ked v tejto stvislosti
odovodnuje aj zniZenie frekvencie zasielania oznameni. Z toho mozno vyvodit, Ze
ustanovenim bol sledovany ciel’ umoznit’ efektivnejsie a hospodarnejsie formy komunikécie,
vratane elektronickych prostriedkov, pri si¢asnom zachovani primeranej ochrany dlZnika.
Rovnako smernica, z ktorej zakon €. 106/2024 Z. z. vychéadza, ustanovuje, Ze potvrdenie o
zaplateni alebo list o oddlZzeni méa byt poskytnuty ,,v papierovej forme alebo na inom
trvanlivom médiu“. Ide teda o dve pravne rovnocenné formy komunikécie, priCom pravna
uprava neustanovuje prioritu listinnej formy pred elektronickou formou. Poziadavkou
smernice je najmd zabezpeCenie dostupnosti, uchovatelnosti a reprodukovatelnosti
informadcie pre dlZnika, nie preferencia konkrétneho nosica.

Za suladné so smernicou preto mozno povazovat' také nastavenie, v ramci ktorého je
elektronicka komunikacia preferovanym spdsobom doru¢ovania, pokial’ s iou dlZnik suhlasi
alebo ju fakticky vyuziva, pricom zaroven zostava zachovana moznost’ vol’by listinnej formy
pre dlznikov, ktori nemaju pristup k elektronickym prostriedkom alebo o listinné
dorucovanie poziadaji. Takéto rieSenie reSpektuje princip ochrany spotrebitel’a,
neobmedzuje prava dlznika a sucasne reflektuje poziadavku proporcionality a efektivnosti
vykonu regulovanych ¢innosti.

Nie je preto mozné vykladat’ predmetntl pravnu Upravu tak, Ze by veritel'ovi alebo spravcovi
uverov zakazovala preferovat’ elektronicki komunikaciu. Obmedzenie by bolo mozné
vyvodit’ len v pripade, ak by dlznikovi nebola ponechand redlna moznost’ zvolit’ si listinni
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formu dorucovania. Takyto vyklad je zaroven v sulade s poziadavkou eurokonformného
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy.

Taktiez subjekty navrhovali zjednodusSenie obsahu zasielanych informacii — v tomto kontexte
uvadzame, Ze zakon ¢. 106/2024 Z. z. ani smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2167 explicitne neustanovuju podrobnti obsahovu Struktiru potvrdenia o zaplateni
alebo listu o zaniku dlhu. Pravna Gprava upravuje predovsetkym samotnt povinnost’ dorucit’
dlznikovi informéciu na trvanlivom médiu, nie vSak taxativny rozsah jednotlivych udajov,
ktoré méa oznamenie obsahovat. Absentuje aj pravny zaklad, na zaklade ktorého by spravca
uverov mohol jednostranne obmedzit’ rozsah poskytovanych informécii len na nim urcené
,hevyhnutné tdaje‘ a ostatné informéacie spristupnovat’ vylu¢ne prostrednictvom externych
systémov, online platforiem alebo registrov.

Takyto postup by mohol byt problematicky najmd z pohladu splnenia informacnej
povinnosti voéi dlznikovi. Uéelom § 23 ods. 7 zakona &. 106/2024 Z. z. je zabezpegit, aby
dlZnik dostal relevantnu informaciu priamo, v uchovatel'nej podobe a spdsobom, ktory mu
umozni s informaciou d’alej pracovat’ bez potreby dodatocného pristupu do externych
syst¢émov. Ak by podstatnd cast’ informécii bola dostupnd iba prostrednictvom online
platformy alebo registra, mohlo by vzniknut riziko, ze informacna povinnost' nebude
povaZovana za riadne splnent, najmé vo vzt'ahu k dlznikom, ktori nemajt stabilny pristup k
digitalnym sluzbam alebo technickym prostriedkom.

Zaroven je potrebné zohladnit, Ze pojem ,trvanlivé médium* je v eurdpskej regulécii
vykladany tak, ze dlznik musi mat’ moznost’ uchovat’ si informaciu v nezmenenej podobe
a byt’ schopny ju reprodukovat’ po primerant dobu. Samotné spristupnenie udajov v online
rozhrani alebo klientskom portali nemusi vzdy tito poziadavku automaticky spinat’, najma
ak ide o dynamicky meniaci sa obsah alebo informacie dostupné iba po€as obmedzeného
obdobia.

Sme teda toho nazoru, Ze hoci pravna tprava detailne nepredpisuje obsah oznameni, sti€asne
ani neumoznuje jednoznacne vyvodit’ opravnenie vyrazne redukovat rozsah poskytovanych
informécii alebo nahradit’ ich spristupnenim prostrednictvom externych databaz a platforiem
— takyto pristup by bol v rozpore ochrany spotrebitel'a a mohol by prehibit’ informa¢na
asymetriu. Pripadné bliZSie Standardy rozsahu a formy poskytovanych informacii by mohli
byt’ predmetom metodického usmernenia Narodnej banky Slovenska ako organu dohl’adu,
avSak v suCasnom pravnom stave takato detailnd reguldcia absentuje, pricom v jej zdkonnom
ustanoveni gestor pravneho predpisu nevidi priestor.

K navrhu zaviest’ princip proporcionality pri zasielani ozndmeni, napriklad ich obmedzenim
len na vyznamné prevody alebo na pripady, ked’ o zasielanie dlznik poZiada, uvadzame, Ze
takéto rieSenie by mohlo byt problematické z pohl'adu suladu s § 23 ods. 7 zékona ¢.
106/2024 Z. z. a uéelu transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2167.

Predmetna pravna uprava vychadza z principu pravidelnej a aktivnej informacnej povinnosti
spravcu uverov voci dlznikovi. Povinnost’ doruovat’ potvrdenia o prijatych platbach alebo
informécie o zéniku dlhu nie je koncipovana ako fakultativna povinnost’ viazana na Ziadost’
dlZznika, ale ako zakonom ustanoveny mechanizmus ochrany dlznika a zabezpecenia
transparentnosti spravy tveru. Uelom tejto upravy je, aby dlznik mal priebezny a
preukdzatel'ny prehlad o stave svojho zavizku, o prijatych uhradach a o ich zapocitani.
Zakon ani smernica zaroven nerozliSuju medzi ,,vyznamnymi* a ,,nevyznamnymi‘ platbami
alebo prevodmi. Zavedenie takéhoto kritéria by vytvaralo pravnu neistotu, ked’ze pravny
predpis nestanovuje objektivne parametre vyznamnosti platieb ani opravnenie spravcu
uverov jednostranne posudzovat’, ktoré oznamenia su pre dlznika dostatoCne relevantné.
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Taktiez takato pravna uprava by bola v rozpore so smernicou. V praxi by to mohlo viest’ k
nejednotnému postupu jednotlivych subjektov a k oslabeniu pravnej istoty dlznikov.

Je potrebné brat’ ohl'ad aj na to, Ze zdanlivo nizka alebo Ciastkova uhrada moze mat’ pre
dlznika vyznamné pravne alebo ekonomické doésledky, napriklad vo vztahu k vyske
zostavajuceho dlhu, plynutiu Grokov, omeskaniu alebo posudeniu splnenia splatkového
kalendéara. Z tohto dovodu nemozno predpokladat’, ze urcity okruh platieb moze byt z
informacnej povinnosti vyluceny.

Za vyznamné treba povazovat aj to, Ze gestor pravneho predpisu uz v ramci § 23 ods. 7
zékona €. 106/2024 Z. z. zohladnil princip proporcionality tym, Ze nevyzaduje zasielanie
potvrdenia po kazdej jednotlivej transakcii bezprostredne po jej prijati (tak ako to indikovalo
znenie smernice), ale umoziuje zasielanie informacie raz mesacne za kalendarny mesiac, v
ktorom boli prijaté platby dlznika. Ide teda o legislativne nastaveny kompromis medzi
ochranou dlZznika a administrativnou zat'azou spravcu averov.

Vzhl'adom nato sme toho ndzoru, ze d’alSie obmedzenie informacnej povinnosti, napriklad
len na vybrané prevody alebo len na pripady aktivnej ziadosti dlznika, by uz mohlo byt v
rozpore s ucelom pravnej upravy a oslabit’ uroven ochrany dlznika garantovanti smernicou a
vnutro$tatnym zdkonom. Priestor na proporcionalitu je mozné¢ hladat’ skor v spdsobe
dorucovania alebo v primeranom rozsahu poskytovanych informaécii, nie v§ak v samotnom
popreti alebo podmieneni informacnej povinnosti.
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9.3 Vhodnost’ reguliacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci
zdroj nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili
v tabulke ¢. 1).

Cislo regulacie v Registri ex post: 2

Opis regulécie: Informacné povinnosti vo vztahu k dlznikovi

AKYy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma riesit’?

Hodnotena reguldcia mala zabezpecit transparentnost’ a ochranu dlznika v zmysle jeho
informovanosti o transakciach uskuto¢nenych v rameci splécania dlhu, ako aj o zaniku dlhu.
Dlznik by mal mat’ prehl'ad o nim uskuto¢nenych splatkach, ako aj mal by disponovat
dokazom, Ze finanéné prostriedky skuto¢ne uhradil na ucet prislusného subjektu. Taktiez
cielom bola aj riadna transpozicia smernice, ktoru zakon ¢. 106/2024 Z. z. transponuje,
pricom smernica nastavuje eSte prisnej$i rezim, ato povinnost' informovat’ dlznika po
kazdom pripisani finanénych prostriedkov.

AKy vysledok regulicia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Su splnené jej
ciele, urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

V legislativnom procese materialu neboli stanovené Specifické ciele hodnotenej regulacie,
primarnym cielom bola ochrana dlZnika a transpozicia smernice, ¢o bolo danym
ustanovenim splnené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nevyskytli sa vyrazné nepredvidatené dosledky na podnikatel'ské prostredie. Za urcity
nepredvidatelny ddsledok moézu byt povazované zvySené finanéné ndklady dotknutych
subjektov, tieto je vSak mozné eliminovat’ jedine prostrednictvom interného nastavenia
konkrétnych subjektov, napriklad zvySenim miery digitalizcie, o mdze predstavovat
zvySeny pociato¢ny naklad, ktory by sa vSak mohol odrazit' v znizeni naslednych
periodickych nékladov.

Za potencialny nepredvidany vplyv mozno povazovat’ vysoky podiel zasielok, ktoré sa
nepodari dorucit’ adresatom, na ¢o poukazuju aj niektoré z dotknutych subjektov. Tento jav
nepredstavuje len prevadzkovy problém spravcov uverov, ale moze signalizovat’ aj zlyhanie
pri napiiani ciel'a regulacie. Ak sa informacia k dlznikovi nedostane, ti¢el ochrany dlznika
nie je v plnom rozsahu dosiahnuty.

Dalsim potencidlnym nepredvidanym vplyvom je skutodnost, Ze dvaja licencovani
spravcovia uverov zvazuju vratenie licencie z dovodu zvySenej administrativnej zat'aze.
Takyto zdmer mozno povazovat' za vyznamny signal o fungovani regulovaného trhu a o
moznych ddsledkoch regulédcie na podnikatel'ské prostredie, aj ked’ samotny umysel nie je
zapriCineny vyhradne povinnostami uvedenymi v ustanoveni, ktoré podlieha ex post
analyze.
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Je vzhP’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano, existencia predmetnej regulacie je aj nad’alej opodstatnend a jej zruienie alebo
podstatna modifikécia nie je v si¢asnom pravnom ramci mozna. Ustanovenie § 23 ods. 7
zakona ¢. 106/2024 Z. z. predstavuje transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2167, pricom Slovenska republika bola povinna zabezpegit' jej riadne a Gplné
prebratie do vnutroStatneho pravneho poriadku. V pripade zrusenia alebo oslabenia
predmetnej informacnej povinnosti by mohlo dojst’ k vzniku transpozi¢ného deficitu, teda
stavu, ked’ vnutrostatna pravna uprava nebude zabezpecovat’ pozadovanu uroven ochrany a
regulacie ustanovenu pravom Eurdpskej unie. Takyto stav by mohol viest’ k zacatiu konania
zo strany Eurépskej komisie voci Slovenskej republike pre nespravnu alebo netplnu
transpoziciu smernice.

Gestor pravneho predpisu bol preto povinny predmetni povinnost’ do pravneho poriadku
implementovat’. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze vnutrostatna pravna Gprava bola prijata v
zmiernenom rezime oproti samotnému zneniu smernice, a to s cielom primerane vyvazit
ochranu dlZznika a administrativnu zat'az regulovanych subjektov. Smernica vychadza z
principu priebeznej informovanosti dlznika po prijati kazdej platby, pricom slovensky
zakonodarca zohl'adnil praktické dopady na spravcov iverov a umoznil zasielanie informéacii
v mesacnych intervaloch. Tym doslo k ur¢itému zmierneniu regulacnej zat'aze pri si¢asnom
zachovani zdkladného ucelu pravnej upravy, ktorym je zabezpeCenie transparentnosti a
ochrany dlznika.

Mozno preto konStatovat’, Ze prijata pravna Uprava uzZ sama osebe predstavuje kompromis
medzi poziadavkami europskej regulacie a potrebou minimalizovat administrativne a
finan¢né dopady na dotknuté subjekty. Je dovodné predpokladat, Ze financné a prevadzkové
naklady subjektov by boli vyrazne vyssie, ak by vnutroStatna Gprava prevzala smernicu v jej
striktnejSom zneni a vyzadovala plnenie informac¢nej povinnosti po kazdom jednotlivom
prijati platby.

Akékol'vek d’alSie zmiernovanie alebo obmedzovanie predmetnej informacnej povinnosti by
zédrovenn mohlo predstavovat obchadzanie ucelu smernice, ktorym je zabezpecenie
primeranej urovne ochrany dlZnika ako slabSej strany pravneho vztahu. Oblast’ spravy a
postupenia nesplacanych uverov je charakteristicka vyraznou informa¢nou a ekonomickou
asymetriou medzi spravcom uverov alebo ndkupcom uverov a dlZznikom. Pravidelna a
preukdzatelna informacnd povinnost’ preto predstavuje jeden zo zdkladnych néstrojov
zabezpecenia transparentnosti vykonu spravy uverov a moznosti dlznika priebeZne
kontrolovat stav svojho zadvizku a spravnost’ evidencie platieb.

Predmetna reguldcia zdroven prispieva k posilneniu pravnej istoty na strane oboch
ucastnikov pravneho vztahu. Na strane dlZznika zabezpecuje preukézatel'nti informovanost’ o
prijatych thradach, stave zavizku a identite subjektu oprdvneného pohladavku spravovat
alebo vymahat. Na strane spravcu uverov alebo nakupcu tverov predstavuje splnenie
informacnej povinnosti vyznamny ddkazny a preventivny ndstroj vo vztahu k moZnym
sporom o rozsah dlhu, zapocitanie platieb alebo riadne informovanie dlznika.

Vzhl'adom na uvedené sa domnievame, Ze existencia predmetnej reguldcie je nadalej
opodstatnena, primerana sledovanému ciel'u a zadroven nevyhnutna na zabezpecenie suladu
vnutrostatnej pravnej Upravy s poziadavkami prava Eurdpskej Unie.
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Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe
(bez zmeny reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie
naklady, nizsie bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu,
konkurencieschopnost a pod.)

Regulécia je nad’alej potrebnd, pricom nie je mozné ju menit, pripadne zrusit’ na zaklade
vyssie uvedenych dovodov. Zmena aplikacnej praxe je podl'a ndsho ndzoru mozna zvySenim
miery digitalizacie, avSak to zavisi od moznosti a nastavenia jednotlivych dotknutych
subjektov.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu [0 upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych prdavnych predpisov (vrdtane
suvisiacich pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacnu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uvedte dévod.

Hodnotent regulaciu navrhujeme ponechat’, nakol’ko ide o transpoziciu smernice, zvySenie
miery ochrany dlZnika a pravnej istoty. Predmetna regulécia je nad’alej potrebna na rieSenie
problému a zaroven dosahuje svoje ciele, pricom jej naklady nie st neprimerane vysoké vo
vztahu k prinosom rieSené¢ho problému a neexistuje vhodnejSia alternativa rieSenia
problému. Gestor pravneho predpisu reguldciu na ucel znizenia ndkladov subjektov uz
modifikoval, a to do takej miery do akej to dovolili mantinely ustanovenia smernice. VA¢Si
zasah nie je moZny, nakolko si€asné znenie uZ bolo ratifikované prisluSnymi organmi
Eurdpskej Unie. Jeho zmena by mohla predstavovat’ transpozi¢ny deficit, ktory by mohol
viest’ k vyvedeniu zodpovednosti voci Slovenskej republike.

Mozné je vzhl'adom na vysSie uvedené len Uprava aplikacnej praxe v zmysle zvySenia
elektronizacie procesov. Téato Gprava by mohla nastat’ do konca roka 2028, pricom tato doba
by mala byt dostacujuca na zvySenie elektronizacie procesov v podmienkach dotknutych
subjektov.
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9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k spésobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky popisuje
proces a vysledky spracovania ex post hodnotenia reguldcii gestorom. Stanovisko sa
zameriava na zhodnotenie zvolené¢ho postupu gestora pri vykonani jednotlivych
nevyhnutnych tkonov ex post hodnotenia az po dodrzanie metodickych usmerneni.

Stanovisko ku spracovaniu prilohy ¢. 9a — formuldra pre ex post hodnotenie regulécii
posobiacich v podnikatel'skom prostredi (d’alej ako ,,formular"):

V Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulécii
v Tabul’ke €. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov regulacii (d’alej
len ,,tabul’ka ¢. 1") a Tabulke ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich
porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,.tabul’ka €. 2") gestor doplnil
pozadované zékladné udaje. Udaje pre tabulku &. 1 a tabulku &. 2 gestor podla pokynov
skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky (dalej ako ,.kalkulacka nakladov"), ktort
zaslal spolu s formularom.

Gestor do tabuliek doplnil predpokladané (ex ante) naklady a taktiez doplnil vypocitané
skutocné (ex post) naklady a vy¢islil vzniknuty rozdiel medzi uvedenymi nakladmi.

Gestor nasledne adekvatne vyplnil ¢ast’ Dopliiujlice informdcie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikécii ex post a ex ante. V uvedenej Casti opisal sposob vypoctu a jednotlivé zlozky
nakladov vstupujuce do vypoctu. Uvedeny vypocet predpokladanych a skuto¢nych vplyvov
na podnikatel'ské prostredie bol vypracovany pomocou kalkulacky néakladov. Gestor
uviedol zdroje pocetnosti, ktorymi st idaje z verejne dostupného zoznamu licencovanych
subjektov zverejnené¢ho na webovej stranke Narodnej banky Slovenska. Ku vzniknutému
rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a skutoénymi ndkladmi (ex post)
gestor uviedol, Ze za pri¢inu jeho vzniku povazuje predovsetkym predpoklad vyssej miery
automatizacie a digitalizacie plnenia povinnosti v ex ante faze, ako aj skuto¢nost’, Ze v Case
pripravy pravnej upravy nebolo mozné predvidat’ velkost’ dotknutych subjektov ani pocet
dlznikov, ktorym buda spravované uvery. Podl'a gestora rozdiel v predpokladanych a
skutoc¢ne dotknutych subjektoch vznikol z dovodu, ze zakon ¢. 106/2024 Z. z. predstavoval
uplne novu pravnu upravu vytvarajucu nove licencované subjekty, priCom v ex ante faze
nebolo mozné spol'ahlivo odhadnut’, kol'ko subjektov prejavi zaujem o vykon spravy uverov
ani ako finan¢ny trh na novl regulaciu zareaguje.

V casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (dalej len ,.ex post
konzultacie*) gestor jednotlivo a prehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy
rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post
konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky, a to v stanovenom miniméalnom ¢asovom trvani.
Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou cieleného
oslovenia vSetkych 8 subjektov evidovanych na stranke NBS, ktorym bol zaslany dotaznik
k hodnotenej regulacii. Pocas trvania ex post konzultacii sa do nich zapojilo 7
podnikatel'skych subjektov. V rdmci ex post konzulticii boli vznesené pripomienky
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ucastnikmi voci hodnotenej regulécii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor
uviedol v prislusnom textovom poli. Okrem vznesenych pripomienok tcastnici v ramci ex
post konzultacii poskytli alternativne rieSenia z ich pohl'adu, ktoré spocivaju v ndvrhoch na
zmeny v pravnych predpisoch, ako aj v navrhoch na zmeny aplikac¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia
vyhodnotil.

Gestor v cCasti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciela z pohl'adu podnikatel'ského
prostredia a vysledok ex post hodnotenia adekvatne opisal dovod vzniku regulacie a
podstatu rieSeného problému. K otdzkam k rieSeniu problému, ako aj splneniu ciel'ov gestor
uviedol, ze primarnym cielom regulacie bola ochrana dlznika a transpozicia smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167, &o bolo danym ustanovenim splnené.

Za potencialne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie gestor oznacil zvysené
finan¢né néklady dotknutych subjektov, vysoky podiel nedoru¢enych zésielok ako signal o
ClastoCnom zlyhavani ochranného ucelu regulacie, ako aj zamer dvoch licencovanych
spravcov uverov zvazit’ vratenie licencie NBS v dosledku regula¢nej zat'aze.

Podrla gestora je existencia regulacie stale opodstatnena, pricom jej zrusenie alebo podstatna
modifikécia nie st mozné bez rizika vzniku transpozi¢ného deficitu. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, a to regulaciu ponechat, s tym, ze iprava aplikacnej praxe v
zmysle zvysenia elektronizacie procesov by mohla nastat’ do konca roka 2028.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci
zdroj nakladov na PP (nahrad'te konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako je pouZzity
v tabul’ke €. 1)

Regulécia €. 2 - Informac¢né povinnosti vo vztahu k dlznikovi

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej
nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Cielom regulécie je zabezpecit’ transparentnost’ a ochranu dlznika pri sprave a postupeni
nesplacanych uverov stanovenim jasnych informacnych povinnosti voc¢i dlznikovi, a to v
podobe zasielania oznameni pri kazdom prevode prav veritel’a a potvrdeni o prijati platby v
mesacnych intervaloch. Regulacia zaroven zavadza jednotny postup pre spravcov tiverov a
nakupcov uverov pri komunikécii s dlZznikom, ur€uje obsah zasielanych oznameni, formu
dorucenia na trvanlivom médiu a rozdeluje ndklady spojené s plnenim informacnej
povinnosti na tarchu spravcu uverov.

MH SR v tejto suvislosti konStatuje, Ze regulacia bola do Registra ex post zaradena ako
goldplating typu g) — iny typ, ktory ma vSak Specificky charakter. Na rozdiel od beznych
pripadov goldplatingu, kde dochadza k navySovaniu poziadaviek nad ramec smernice, v
tomto pripade sa gestor od znenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167
odchylil prave opacnym smerom — s cielom ndklady podnikatel'skych subjektov znizit.
Smernica totiz vyzaduje, aby spravca uverov dorucil dlznikovi potvrdenie o zaplateni alebo
list 0 oddlZeni vzdy, ked’ prijme finan¢né prostriedky od dlznika, teda po kazdej jednotlive;
platbe. Slovensky zdkonodarca tito povinnost’ zmiernil zavedenim mesacného intervalu
zasielania, ¢im nahradil model ,,potvrdenie po kazdej platbe" modelom ,,pravidelné mesacné
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informovanie". Vysledkom je, ze vnutroStatna pravna Uprava predstavuje z pohladu
frekvencie zasielania oznameni pre podnikatel’ské prostredie priaznivejsi rezim, nez aky by
vyplyval z doslovného znenia smernice.

Ugastnici konzultacii vzniesli pripomienky najmi k vykonu a fungovaniu hodnotenych
regulécii v praxi. Ako hlavny dévod pripomienok sa javi zvySena administrativna a finan¢na
naroCnost’ procesu spojend s tym, ze iSlo o uplne novy typ regulovanej Cinnosti v
slovenskom pravnom prostredi, ktory nevychadzal z existujiicej aplikacnej praxe. S
aplikovanim regulacie do praxe boli spojené zvysené naklady na jej implementaciu, ktoré
spocivali v nastaveni internych systémov na generovanie a evidenciu oznameni, v zavadzani
novych procesov a vo vyskoleni zamestnancov.

Pripomienky z praxe poukazuju aj na viaceré systémové nedostatky v si¢asnom nastaveni
regulécie, ktoré sa prejavuju najma v jej aplikécii na roznorodé portfolia pohl'adavok. Jeden
z ucastnikov konzultacii upozoriiuje na absenciu jasnej metodiky pre nakupcov Giverov a na
riziko nejednotného vykladu povinnosti v zavislosti od Stadia pohladavky. Rozdielny
pristup jednotlivych subjektov k plneniu povinnosti vyplyva aj z rozdielnej miery
automatizacie, pricom subjekty s nizSou mierou digitalizacie procesov zndsaju neumerne
vyS$Siu zataz. Gestor zaroven konStatuje, ze v sucasnosti absentuje metodické usmernenie
organu dohl'adu k rozsahu a forme zasielanych informacii, ktoré by prispelo k zjednoteniu
aplikac¢nej praxe dotknutych subjektov.

Z pohl'adu dlznika regulédcia prinaSa zvySenu mieru transparentnosti a ochrany, pretoze
spravca uverov je povinny aktivne a pravidelne informovat’ dlZnika o stave jeho zavazku
bez potreby jeho vlastnej iniciativy. V praxi sa vSak ukazuju aj funkéné limity regulécie —
vysoky podiel nedoru¢enych zasielok z dovodu neaktudlnych adries dlznikov naznacuje, ze
ochranny &el regulacie nie je v plnom rozsahu napliiany. Efektivitu procesu by mohla
zvySsit vicsia elektronizacia komunikécie, pricom zakon €. 106/2024 Z. z. aj transponovana
smernica elektronickt formu nevylucuju.

Pripomienky smeruju aj k SirSiemu kontextu fungovania regulacie na trhu. Viaceré dotknuté
subjekty upozornili na regulacni asymetriu medzi licencovanymi spravcami Uverov a
bankovymi inStiticiami, ktoré si ponechavaji nespldcané Uvery vo vlastnej sprave bez
porovnatel'nych povinnosti voc¢i dlznikovi. Podla tychto subjektov sucasné nastavenie
zatazuje vylu¢ne licencované subjekty, zatial' o pri uveroch zostdvajicich v bankéach
absentuje porovnatelny Standard ochrany dlznika. Tento stav podl'a viacerych Gc¢astnikov
oslabuje zmysel existencie samotnej institiicie licencovaného spravcu tiverov a moze viest’
k tomu, ze nékupcovia Gverov preferuju spravu portfolii vo vlastnej rézii bez vyuzitia
licencovaného spravcu, ¢im sa regulovand profesia stdva systémovo podhodnotenou.
Signalom tohto trendu je skuto¢nost, Ze dvaja licencovani sprdvcovia uverov v ramci
konzultacii uviedli, ze zvazuja vratenie licencie NBS.

Gestor uviedol, Ze reguléacia bola zavedenad s cielom zabezpecit’ transparentnost’ a ochranu
dlznika pri spradve nesplacanych tverov, a to prostrednictvom presného vymedzenia
informacnych povinnosti, ich frekvencie a formy dorucenia. Zamerom regulécie je zaroven
zabezpecit', aby dlznik mal priebezny a preukdzatelny prehlad o stave svojho zavizku, o
prijatych thradach a o identite subjektu opravneného pohladavku spravovat. Gestor
zérovenn konStatoval, ze reguldcia predstavuje transpoziciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2167, ktora bola do slovenského pravneho poriadku prebrata
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v zmiernenom rezime s cielom primerane vyvazit' ochranu dlznika a administrativnu zat'az
regulovanych subjektov.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Névrhy alternativnych rieSeni subjektov smeruju najméd k znizeniu administrativnej a
finan¢nej zat'aze spojenej s plnenim informacnych povinnosti voci dlznikovi pri si¢asnom
zachovani ochranného ucelu regulacie. Opakovane sa zddraziuje potreba uprednostnenia
elektronickej formy komunikdcie s pravnou ucinnostou ako primarneho sposobu
dorucovania oznameni a potvrdeni, pri zachovani listinnej formy pre dlznikov, ktori o fiu
poziadaju alebo nemaju pristup k elektronickym prostriedkom. Viaceré subjekty navrhuji
zjednodusSenie obsahovych nalezitosti zasielanych ozndmeni, pricom jeden z ucastnikov
konzultacii navrhuje zavedenie Standardizovaného vzorového ozndmenia schvalené¢ho
organom dohl'adu.

Jeden z ucastnikov konzultacii poukazuje na potrebu diferenciacie povinnosti podl'a stadia
pohladavky, pricom navrhuje zavedenie zjednoduSeného rezimu oznamovania pre portfolia
zosplatnenych alebo nevykonnych tverov, napriklad formou skrateného obsahu oznamenia
alebo jeho integracie do prvej vyzvy na uhradu. Sucasne sa navrhuje umoznit’ integraciu
zakonom pozadovanych informécii do existujucej komunikacie so dlznikom, ¢im by sa
predislo duplicite oznameni dorucovanych dlznikovi v kratkom ¢asovom useku.

Cast’ pripomienok sa zameriava na praktické problémy aplikaénej praxe, pri¢om sa navrhuje
ich rieSenie skor prostrednictvom metodického usmernenia zo strany gestora alebo organu
dohl'adu neZ zasadnou zmenou regulécie. V tejto suvislosti sa objavujil ndvrhy na vydanie
Standardizovaného vzoru ozndmenia schvaleného NBS, zavedenie elektronickej
komunikacie ako preferovaného defaultného nastavenia a vypracovanie usmernenia k
rozsahu a forme zasielanych informacii, ktoré by zjednotilo aplika¢nii prax dotknutych
subjektov.

Z hladiska fungovania regulovaného trhu sa poukazuje na potrebu vyvazenejSieho
nastavenia povinnosti s ohl'adom na regula¢nl asymetriu medzi licencovanymi spravcami
uverov a subjektmi spravujicimi pohl'adavky bez licencie. Jeden z ucastnikov konzultacii
poukazuje na absenciu jasnej metodiky aplikécie regulacie pre ndkupcov tverov, ¢o podla
neho moze viest' k nejednotnému vykladu a regulacnej neistote v praxi. Podla gestora
regulécia plni svoj tcel a jej zruSenie ani podstatnd zmena znenia nie si mozn¢é bez rizika
vzniku transpozi¢ného deficitu vo&i smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2167. Gestor zaroven konstatoval, Ze ciele regulacie je mozné Ciasto¢ne dosiahnut’
efektivnejSie zmenou aplikacnej praxe, a to zvySenim miery elektronizdcie procesov
dotknutych subjektov.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplikaénu prax
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AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak
uvedie ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma
uprava dotknut’:

MH SR navrhuje upravu aplikacnej praxe bez zmeny pravnej tpravy. Gestor v spolupraci s
NBS vydé usmernenie adresované licencovanym spravcom uverov a veritelom s rozsirenou
licenciou, v ktorom objasni, ze elektronicka forma komunikacie (e-mail, SMS, notifikacia
v aplikacii) predstavuje plnohodnotny spdsob plnenia informacénej povinnosti podla § 23
ods. 7 zakona €. 106/2024 Z. z., pokial’ je zabezpecena uchovatel'nost’ a reprodukovatel'nost’
informdcie na trvanlivom médiu. Listinnd forma zostdva zachovand ako alternativa pre
dlznikov bez pristupu k elektronickym prostriedkom alebo na ich ziadost'.

MH SR zaroven odporuca, aby gestor v spolupraci s NBS ako organom dohladu zvazil
vydanie Standardizovaného vzoru oznamenia podl'a § 23 zékona €. 106/2024 Z. z., ktory by
dotknutym subjektom poskytol jasny referenény ramec pre plnenie informacnych
povinnosti. Sti¢astou tohto usmernenia by malo byt’ aj vymedzenie minimalneho rozsahu a
formy zasielanych informaécii, o by prispelo k zjednoteniu aplika¢nej praxe a odstraneniu
regulacnej neistoty, na ktori poukazuje viacero dotknutych subjektov. VysSie uvedené
navrhujeme vykonat’ do konca roka 2026.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a ndkladov:

Na zéklade kvantifikacie nakladov podnikatel'ského prostredia mozno konstatovat, ze
skutocné (ex post) naklady boli vycislené vo vySSom objeme, ako boli naklady
predpokladané v ex ante faze. Pri regulacii boli predpokladané ex ante naklady vy¢islené na
sumu 49 834 eur (IN) a skuto¢né ex post naklady na sumu 771 990 eur (IN). Kvantifikovany
rozdiel medzi ndkladmi predstavuje sumu 722 156 eur, o je narast priblizne o 1 449 % v
porovnani s predpokladanou vySkou ndkladov. Vzniknuty rozdiel 722 156 eur bude
pripisany na virtudlny ucet predkladatel'a — Ministerstva financii SR — do sekcie IN.
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