Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,MPSVR SR* alebo ,,gestor*)

%

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a o nelegalnom zamestnavani v zneni
neskorsich predpisov (zakon o inSpekcii prace)

Lokalizacia: § 6 ods. 1 pism. a)
Utinnost’: 01. 07. 2006
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 192

Rozsirenie kompetencie Narodného inSpektoratu prace (NIP) o kontrolu odborného aspektu
Vo vztahu k inSpektoratom prace

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3
&CPT=1342

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu
L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1342
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1342

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Nérodny insSpektorat prace (d’alej ako ,,NIP*) riadi a kontroluje regionalne inSpektoraty prace
a podiel'a sa na vychove a odbornom vzdelavani zamestnancov in$pektoratov prace. Zjednocuje
taktiez ich pracovné metody a urCuje ich organizac¢ntl Struktiru. V praxi sa vSak ukazuje, ze medzi
jednotlivymi in§pektoratmi existuju rozdiely v pristupe.

Podnikatelia, ktori prevadzkuju svoje Cinnosti vo viacerych regionoch, Casto Celia situacii,
ze pri kontrolach dostanti rozdielne vystupy, aj ked’ vo vSetkych prevadzkach dodrziavaji rovnaké
interné pravidla a postupy. Tento nesulad v praxi naznacuje, ze jednotlivé inSpektoraty mozu
vykonavat" kontrolmi ¢innost rozdielnym spdésobom, ¢o vedie k pravnej neistote a zvySuje
administrativnu zat'az pre zamestnavatel'ov.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Podla § 6 ods. 1 pism. a) NIP riadi a kontroluje regionalne inSpektoraty prace, zjednocuje
a racionalizuje pracovné metddy inSpektoratov prace a uruje organiza¢nu Struktaru inSpektoratov
prace. Predmetom ex post hodnotenia regulacie je prehodnotenie kompetencie Narodného
inSpektoratu prace v oblasti kontroly odbornych aspektov inSpekcie prace, inSpekénych tikonov
a ostatnych ukonov ¢innosti in§pektoratov prace a precizacia rozsahu kontroly NIP ako nadriadeného
organu v sucasnom zneni ustanovenia. NIP vo svojej pravomoci by mal byt zodpovedny
aj za kontrolu odbornej Casti in§pektoratov prace.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EXx ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat’.

Ex post:

Dotknutymi subjektmi st vSetky podnikatel'ské subjekty, ked’ze prax ukazuje, Ze jednotlivé krajské
inSpektoraty prace rozdielne vyhodnocuju rovnakeé alebo obdobné situacie pri kontrolach. V désledku
toho sa stava, Ze ten isty pravny problém je v r6znych krajoch posudeny odlisne - aj v pripadoch, ked’
ide o rovnakého zamestnavatela pdsobiaceho cez rozne organiza¢né jednotky alebo dcérske
spoloénosti. Aktualny pocet podnikatel’skych subjektov na Slovensku je 683 937.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

prace

EX EX POST -
EXPOST ANTE?® EX ANTE
MU ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
Cislo . 2q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie \ e subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov .
P subjektov v €
Rozsirenie kompetencie .
Narodného inSpektoratu K Sl;[ijlekty .
race (NIP) o kontrolu 6 ods. 1 [SONrorovane
192 P ( , ) 3 ) 008 01.07.2006 inSpektoratmi | 683 937 - - - -
odborného aspektu vo pism. a) A
tahu k in§pektoratom préce roznych
vzta p regionov

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli
ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Regulacia dotknutym subjektom nesposobuje priamu ekonomickd $kodu, no prinasa administrativne
naklady spojené s vykladom pravnych predpisov, analyzou poziadaviek inSpektoratov a tpravou
internych procesov. Hoci nejde o vyrazné finan¢né zatazenie, ide o Casovo naro¢nu agendu
vyzadujucu odborné a pravne kapacity. Spominana agenda sa pripad od pripadu lisi a z toho dévodu
nedokdzeme urcit’ ndklady, ktoré aktudlne regulacia podnikatel'skym subjektom spdsobuje.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti je Monitoring MSP, ktory spracovala SBA.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vykonana z dévodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi nadkladmi regulacie
(ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit/uréit’ dovod jeho
vzniku.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://monitoringmsp.sk/wp-content/uploads/2024/05/MSP_v_cislach_2023.pdf?utm_source=chatgpt.com

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultcii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej rodiny, sekcia prace, odbor ochrany prace

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska asociécia palivového priemyslu Ano X Nie [
a obchodu (d’alej ako ,,SAPPO%)
Tate & Lyle Boleraz, s. r. 0. Ano X Nie (I
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [] 14. 05. 2025
Tate & Lyle Boleraz, s.r. 0. osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14. 05. 2025
VOLKSWAGEN osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14.05. 2025
SLOVAKIA, a. s.

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 27. 03. 2025 do 09. 04. 2025
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia podnikatel'ského sektora poukdzali na vyrazné rozdiely v postupoch jednotlivych
krajskych inSpektoratov prace pri vykone inSpekcie alebo kontroly rovnakych oblasti pracovného
prava ¢i bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Tento problém sa naplno prejavuje najmai v pripade
podnikatel'ov, ktori vlastnia viacero prevadzok rozmiestnenych v rdznych castiach Slovenska. Kazda
z tychto prevadzok spada pod pravomoc iné¢ho krajského inSpektoratu prace, o v praxi znamena,
ze hoci ide o rovnaky predmet kontroly, jednotlivé inSpektoraty casto uplatiiuju rozdielne
interpretacné pristupy, metodiky a poziadavky.

Tento nesulad v praxi spdsobuje znacnil pravnu neistotu, administrativnu zataz a moéze viest
k nerovnakému zaobchadzaniu s podnikateI'mi. Podnikatelia upozornili, ze takyto nekoordinovany
a nesynchronny vykon kontrolnej ¢innosti nie je len prejavom nedostatoénej jednotnosti vo vyklade
pravnych predpisov, ale zaroveil oslabuje doveru v institucionalnu predvidatel'nost’ a konzistentnost’
vykonu verejnej spravy.

Z pohladu podnikatel'ov by bolo vhodné zabezpecit’ Standardizaciu postupov medzi jednotlivymi
inSpektoratmi prace, napriklad prostrednictvom vydania metodickych usmerneni, centralneho
dohl'adu alebo pravidelnej koordinacie medzi jednotlivymi regionalnymi zlozkami inSpektoratu.
Cielom by malo byt zabezpecenie jednotného, spravodlivého a transparentného pristupu voci
vsetkym subjektom na trhu bez ohl'adu na geograficku lokalitu ich pdsobenia.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu / regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uviedol, Ze v tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze osoby uchadzajuce sa o funkciu
inSpektora prace absolvuju odbornu pripravu, ktora systematicky zabezpeCuje NIP. Tento organ
je zodpovedny za ich odborné vzdelavanie, preskol'ovanie aj metodicka podporu.

Dolezitym vychodiskovym ramcom pri vykone inSpekcie je Dohovor Medzinarodnej organizacie
prace o inSpekcii prace v priemysle a v obchode €. 81 z roku 1947 (d’alej iba ,,dohovor®). V ¢lanku
3 0ds. 2 tohto dohovoru sa osobitne zdoraziuje poziadavka nezavislosti inSpektora pri vykone
jeho kontrolnej ¢innosti. Tato zasada je premietnuta aj do slovenského pravneho poriadku, konkrétne
do § 7 ods. 12 zakona o inSpekcii prace, kde sa explicitne stanovuje, ze inSpektor prace je pri vykone
inSpekcie nezavisly.

Z uvedeného dovodu gestor upozornil, ze urcita miera odliSnosti v pristupe jednotlivych inspektorov
moze vyplyvat’ prave z principu ich nezavislosti. Zaroven vsak plati, ze cielom NIP je zabezpecit
metodicki jednotnost a odbornost’ vykonu inSpekcie naprie¢ vSetkymi krajskymi in$pektoratmi,
a to prostrednictvom metodickych pokynov, Skoleni a odborného usmerfiovania. Pokial
ide 0 pripadné vyhrady voéi praci konkrétnych inspektorov alebo podozrenie na nespravne postudenie
skutkového stavu, podnikatel'ské subjekty maji moznost’ podat’ staznost alebo vyuzit institat
odvolania. Odvolacim orgdnom vo veciach spravneho konania je taktiez NIP, ktory tieto podnety
preveruje prostrednictvom svojho odboru kontroly. V pripadoch ne€innosti inSpektora alebo inych




nedostatkov sa tieto st'aznosti vyhodnocuju a v pripade zisteného pochybenia sa prijimaji adekvatne
opatrenia.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (aprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tpravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupcovia spolocnosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. uviedli, Ze predmetna regulacia ako taka
im nesposobuje priamu ekonomicku $kodu. Néaklady, ktoré im v tejto suvislosti vznikaju, su podla
ich vyjadrenia skor administrativneho charakteru — stvisia s potrebou oboznamit’ sa s vykladom
pravnych predpisov, analyzovat’ konkrétne poziadavky zo strany jednotlivych inSpektoratov prace
a prisposobit’ tomu interné procesy. Hoci nejde o zasadné finanéné zat'azenie, ide o ¢asovo naroc¢nil
agendu, ktora si vyzaduje odborné kapacity a pravnu expertizu.

Spolo¢nost’ zarovenn uviedla, Ze nemad navrhy na alternativne rieSenia samotnej regulacie,
avsak opakovane poukazovala na potrebu zefektivnit’ a doplnit’ kontrolnti funkciu NIP. Konkrétne
ziadali o posilnenie dohl'adu NIP nad odbornou strdnkou vykonu inSpekcnej Cinnosti, a to vratane
hodnotenia samotnych in§pekcnych tikonov a praxe jednotlivych krajskych inSpektoratov.

VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. zaroven konstatuje, ze institat odvolania vo¢i rozhodnutiam
inSpektoratov prace pravidelne vyuziva, je to v praxi legitimny nastroj na preskimanie rozhodnuti.
Avsak aj tento proces so sebou nesie urcité naklady, predovsetkym v oblasti pravneho zastupovania
a odborného poradenstva, ktoré st potrebné na dosledné preskiimanie skutkového a pravneho stavu.

9.3.5 Vyjadrenie gestora Kk alternativnym rieSeniam:

Gestor skonstatoval, Ze problematika réznorodého postupu krajskych inSpektoratov prace bola
dosledne analyzovana, priCom je vnimand ako legitimna téma na d’alSie odborné diskusie. Zaroven
vSak zdoraznil, ze systém inSpekcie prace je nastaveny v sulade s medzindrodnymi zavizkami
Slovenskej republiky, najma s dohovorom, ktory garantuje nezavislost’ in§pektora pri vykone jeho
¢innosti. Tato nezavislost' je zaroven premietnutd do platnej legislativy, konkrétne do § 7 ods. 12
zakona o in$pekcii prace.

Gestor upozornil, Ze aktualny pravny ramec zarovei poskytuje zamestnavatel'om viacero pravnych
nastrojov na obranu v pripade, Ze nesuhlasia s rozhodnutim in$pektoratu prace. Odvolacie konanie
vedené pred NIP je sice dolezitym korekénym mechanizmom, av§ak netreba ho vnimat’ ako poslednu
inStanciu — aj rozhodnutie vydané v odvolacom konani je mozné preskiimat’ prostrednictvom spravnej
zaloby na prisluSnom sprdvnom sude. Zamestnavatelia tak maju k dispozicii cely rad procesnych
moznosti, ako chranit’ svoje prava a zaujmy.

V tejto stvislosti gestor uviedol, Ze v sucasnosti sa neuvazuje o zmene paragrafového znenia zadkona
o inspekcii prace, ked’ze platny pravny ramec poskytuje dostatoéné zaruky odbornosti, nezavislosti
a aj pravnej ochrany v ramci vykonu inSpekcie. NIP bude aj nad’alej vykonavat’ svoju metodickd,
Skolitel'ska a kontrolnt funkciu s ciel'om zvySovat’ jednotnost’, transparentnost’ a efektivnost’ systému
inSpekcie prace na Slovensku.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

NIP riadi a kontroluje regionalne in$pektoraty, zabezpecuje ich jednotné postupy a odborny rast.
V praxi vSak medzi nimi pretrvavaju rozdiely v pristupe ku kontrolam. Podnikatelia pdsobiaci vo
viacerych regionoch sa stretavaju s odlisSnymi vysledkami kontrol, hoci vo vSetkych prevadzkach
uplatiiuja rovnaké pravidla. Tento nesulad vytvara pravnu neistotu a zvySuje administrativnu zat'az.

Podnikatelia poukazali na nejednotné postupy inspektoratov prace pri kontrolach rovnakych oblasti,
¢o spdsobuje pravnu neistotu a zvysent administrativnu zat'az. RieSenim by bola Standardizécia
postupov a lepsia koordinacia medzi inSpektoratmi s cielom zabezpe€it’ spravodlivy a jednotny
pristup naprie¢ regionmi.

Spracovatel’ eviduje tvrdenie gestora, ktory zdoraznil, ze uchadzaci o funkciu inSpektora prace
prechadzaju odbornou pripravou, ktorti zabezpecCuje NIP, vratane vzdelavania, preskolovania
a metodickej podpory. Pri vykone inSpekcie plati dohovor, ktory zdoraznuje nezavislost’ inSpektora,
¢o je zakotvené aj v slovenskom zakone o in$pekcii prace. OdliSnosti v pristupe inSpektorov mézu
vyplyvat z tejto nezavislosti, no NIP sa snazi zabezpecit' jednotnost a odbornost kontrol
prostrednictvom metodickych pokynov a Skoleni. Podnikatelia moézu pri nezhodach
alebo pochybnostiach podat’ staznost’ alebo odvolanie, ktoré NIP preveruje a v pripade pochybenia
prijima opatrenia.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel vnima tvrdenie zastupcov spolo¢nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s.,
ktori uviedli, Ze regulacia im nespdsobuje priame finanéné skody, no vytvara administrativnu zataz
spojenu s vykladom predpisov. Spolo¢nost neméd navrhy na zmenu reguldcie, no pozaduje
efektivnejsi dohl'ad NIP nad odbornou kvalitou in$pekcii vratane hodnotenia ¢innosti jednotlivych
krajskych inspektoratov. VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. tiez pravidelne vyuZziva inStitut
odvolania proti rozhodnutiam inSpektoratov, ¢o povazuje za legitimny nastroj, no tento proces
prinasa dodatocné naklady na pravne zastupovanie a poradenstvo.

Spracovatel’ stihlasi s nazorom gestora, ze rdéznorodost’ postupov krajskych in$pektoratov prace
je legitimnou témou na dalSiu diskusiu. Systém inSpekcie je vSak nastaveny v stlade
S medzinarodnymi zavdzkami, ktoré garantuju nezavislost’ inSpektorov. Zamestndvatelia maji
viacero pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav vratane odvolania sa na NIP a nasledného
preskiimania rozhodnutia spravnym sidom. Gestor momentalne neuvazuje o zmene zékona, pretoze
existujuci ramec zabezpecuje odbornost’, nezavislost’ a pravnu ochranu.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 AK spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplika¢n prax upravit’.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post

hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor nema pripomienky k procesu ex post hodnoteniu.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor doplia, Ze argument vo vztahu k dodatoénym nakladom na pravne zastupovanie v spravnom
konani je irelevantny, pretoze v spravnom konani sa obligatérne nevyzaduje, aby bol ucastnik
konania privne zastipeny, je to len moznost. Gestor d’alej dopliia, Ze riadenie i racionalizcia
postupov jednotlivych in§pektordtov prace s zabezpecované predovsetkym tvorbou a uplatiiovanim
internych metodickych materialov, ktoré st zavazné pre postup pocas inSpekcie prace i pri
suvisiacich ¢innostiach, napriklad pri rozhodovani o uloZeni pokuty. Riadenie inSpektoratov prace
zabezpecuje NIP aj pripravou a koordindciou celoslovensky orientovanych inSpekénych tloh,
napriklad tematicky orientovanych dozornych uloh.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalenddrnych dni od ukonéenia hibkového ex post

hodnotenia
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