Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako
»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 53 ods. 1
Utinnost: 01. 08. 2024
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 200

Moznosti upravenia ponuky zo strany uchadzafov na zdklade dodato¢nych vysvetlovani pocas
vyhodnocovania pontk

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/51

e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentnej tlade hodnoteného pravneho predpisu: CPT 224
Dokumenty : Parlamentné tlace : Parlamentna tla¢ 224 - Narodna rada Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/51
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=9&ID=224

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o VO upravuje postup komisie pri vyhodnocovani ponuk
tak, Ze tento proces prebicha bez Ucasti tretich osob. Komisia je povinna preskamat, ¢i
predlozené ponuky spliiajii vietky poziadavky uréené v sutaznych podkladoch a ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania.

V pripade, ak komisia identifikuje nejasnosti, rozpory alebo pochybnosti tykajice sa obsahu
ponuky, je opravnend vyziadat' si od uchadzaca pisomné vysvetlenie. Takéto vysvetlenie
vSak nesmie viest’ k zmene alebo doplneniu ponuky sposobom, ktory by znamenal jej vecné
zlepSenie, Upravu podstatnych nalezitosti alebo zmenu jej konkurenéného postavenia.
Zakon o VO pripusta vyluéne opravu zrejmych chyb v pisani, pocitani alebo inych zjavne
formalnych nedostatkov, a to len za podmienky, Ze takato oprava nebude mat’ vplyv na
celkovu ponukovi cenu ani na splnenie ostatnych podmienok ucasti €1 kritérii vyhodnotenia
ponuk.

Predmetna prdvna uprava priamo pOsobi na subjekty zapojené do procesu verejného
obstardvania tym, ze posiliiuje pravnu istotu vo faze vyhodnocovania pontk a zaroven
ustanovuje vymedzené hranice na zachovanie integrity a nemennosti pdvodne predlozenej
ponuky.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Pri sucasnom nastaveni reguldcie je mozné ziadat vysvetlenie ponuky avSak iba v
obmedzenom rozsahu, ked’ze dopiianie tidajov &i dokladov je viazané najmi na odstranenie
nejasnosti alebo zrejmych chyb bez moznosti dopliiat’ podklady, ktoré neboli povodne
predlozené. V praxi to ¢asto vedie k situdcidm, ked’ su uchadzaci vylu€eni pre formalne
nedostatky, ktoré nemaju vplyv na samotnti podstatu ponuky.

Predmetom ex post hodnotenia je prehodnotenie doplnenia ustanovenia tak, aby verejnému
obstaravatelovi umoZnilo v rdmci vysvetlenia ponuky vyZiadat' aj doplnenie udajov,
dokladov, vzoriek ¢i modelov, pokial’ nebudu predmetom hodnotenia podl'a kritérii. Takto
by bolo mozné doplnit’ podklady preukazujice splnenie poziadaviek na predmet zakazky, aj
ked’ neboli sucast'ou povodnej ponuky.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani: verejni obstaravatelia, obstaravatelia,
osoby podla § 8 zédkona o VO, ako aj fyzické a pravnické osoby poskytujuce sluzby v oblasti
zabezpecovania procesov verejného obstaravania.
Ex post:
e Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zdujmom uchadzat’ sa o
zakazky v rdmci verejného obstaravania
verejni obstaravatelia
e obstaravatelia
iny subjekt v zmysle § 8 ods. 1 zakona o VO

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante fize nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
doévodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —
EX POST ANTE? EX ANTE
Naklady Rozdiel v
Poradové Utinnost’ Pocet Naklady na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny ] pravneho Kategoria dotk. subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu | na kategoriu
cislo . 2 q Lokalizacia . 2.q . . kategoriu dotk.
reguldcie opis regulacie predpisu/regulicie subjektov v dot’k." podnik. v € subjektov v € df)tk. (.iotk.
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Moznosti upravenia
ponuky zo strany
uchadzacdov na zaklade Obstaravatelia a iné
200 dodatoénych § 53 ods. 1 01. 08.2024 subjekty v zmysle ) ) ) ) )
vysvetl'ovani pocas §8
vyhodnocovania ponuk
Moznosti upravenia
ponuky zo strany Podnikatelia —
uchadzacov na zaklade hospodarske subjekty
200 dodatoénych §53 ods. 1 01. 08.2024 so zaujmom o ucast’ | 670 000 - - - -
vysvetlovani pocas Vo Verejnon}
vyhodnocovania pontk obstaravani

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante Cast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie. V ramci Dolozky vybranych vplyvov neboli
identifikované ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné uviest’
spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Napriek tomu, ze regulaciu nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit tak vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, mozno konstatovat, ze regulacia predstavuje pre dotknuté subjekty
administrativnu zataz, ktorej rozsah je znacne variabilny a odvija sa od Specifik jednotlivych
pripadov. Tato variabilita sa v praxi prejavuje Sirokou skalou dosledkov, od uplného zruSenia sutazi
az po neumerné predlZovanie procesov ¢i vyber menej kvalitnych uchadzacov z dovodu formalnych
nedostatkov tych skusenejSich. Prave pre tito nestirodost’ scenarov nie je mozné vplyvy jednoznacne
vy¢islit’, hoci sa preukédzatel'ne zvySuju naroky na ¢asové a personalne kapacity. Uvedené negativne
javy sa pritom v kone¢nom dosledku prejavuju tak na strane (verejného) obstaravatela, ako aj na
strane samotnych uchadzacov o zékazku.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Verejny obstaravatel’/obstaravatel’/osoba podl'a § 8 —cca 14487 k 15.6.2026.

Zdroj: Vyhladéavanie v Profiloch VO/O - Uvo

Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zaujmom uchadzat’ sa o zakazky v
ramci verejného obstardvania — 670 000

e Zdroj: Institat hospodarskych analyz, Finstat, Eurostat. Udaje za rok 2024.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovand. Rozdiel medzi
predpokladanymi nakladmi regulécie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex post) preto
nebolo mozné vycislit’.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:
V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy


https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o
https://finstat.sk/
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/,%20Eurostat

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

- Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zaucastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruzZeni Slovenskej republiky Ano X Nie O

ICO: 17316561

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
a.s.

I1CO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026

dgstribuéné, a.s.

I1CO: 36361518

Zapadqslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
I1CO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . . 11.02.2026
di:frigflgrrg,n;.s‘jl osobne/online X dotaznik/e-mail []

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulicie,
- konkrétne problémy regulicie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

V ramci konzultacii zastupcovia podnikatel'ského sektora vzniesli pripomienky voci sucasnému
zneniu a aplikacii reguldcie vyhodnocovania pontk, pri¢om za hlavnu prekazku v praxi oznacili
nadmerny formalizmus, ktory nuati obstaravatelov vyluovat’ kvalitnych uchadzacov pre drobné
administrativne nedostatky. Tento pristup ma za nasledok Casté ruSenie sutazi, ¢o podnikatelia
povazuju za krajne nehospodarne, pretoZze procesné zdrzanie pri vysvetlovani je v porovnani s
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uplnym zruSenim a opakovanim sut’aze zanedbateI'né. Konkrétnym problémom je restriktivny vyklad
pojmu ,zmena ponuky“, ktory znemoziiuje dodatoéné predlozenie dokladov, ako su podpisy
Statutarov, referencie ¢i vzorky, ktoré uchadzac¢ v Case podania ponuky objektivne vlastnil, no z
formalnych dovodov neboli priloZzené. Podnikatelia upozornili, Ze sicasnd prax odradza najmé
zahrani¢nych dodavatelov (napr. z USA), u ktorych prisne procesné pravidla a komplikované
preukazovanie vplyvu materskych spolo¢nosti vytvaraji neprekonatelnt bariéru.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/reguliacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a p6sobeniu v praxi.
MIRR

Z dovodu upresnenia SirSieho kontextu je potrebné uviest’, Ze v roku 2024 doslo k zmene gestora
zédkona (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnii spravnost’ a odbornti kontinuitu zastupcovia MH SR
povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzulticiach zucastnili zastupcovia oboch dotknutych
ustrednych organov §tatnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné stanoviska garantuju komplexny pohl'ad
na systém fungovania verejného obstaravania.

Zastupcovia UVO vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni konstatovali, Ze su¢asnt pravnu Gpravu
povazuje za dostatocnu a plne funkénu, ked'Ze institit vysvetlovania ponuky nema sluzit' na jej
dodatocné dopliiovanie, ale vyhradne na odstraniovanie nejasnosti ¢i zrejmych chyb bez zmeny
podstaty navrhu. Zaroven zdoéraziuje, ze zodpovednost’ za uplnost’ ponuky nesie uchadzac, o je
kli&ové pre zachovanie spravodlivej sit'aze, aviak s odkazom na eurépsku smernicu (2014/24/EU)
pripusta, ze tato oblast’ spada pod narodnu tpravu a pri reSpektovani principov nediskriminécie a
transparentnosti nie je pripadna legislativna zmena v budiicnosti vylucena.

Zastupcovia MIRRI SR vo svojom pisomnom vyjadreni konStatovali, Ze otdzka napriklad
dodatocného predkladania vzoriek je skor metodickou nez Cisto legislativnou potrebou, ked’ze
sucasné znenie zakona aj platnad metodika uz dnes umoziuju verejnému obstaravatel'ovi ziadat’ d’alSie
vzorky, ak si takato podmienku vopred zadefinuje v sutaznych podkladoch. MIRRI SR tak naznacilo,
Ze mnohé z poziadaviek praxe je mozné riesit’ preciznejSim nastavenim zadavacich podmienok a
metodickym usmernenim, ¢im sa moze odstranit’ potreba okamzitého zasahu do samotného textu
zakona.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na dpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’'né).

Podnikatelia navrhujii racionalizaciu regulacie smerom k ceskému modelu, aby sa v procese
vyhodnocovania uprednostnil princip hospodarnosti pred striktnou byrokraciou, kedze
administrativne zdrzanie spojené s dodatoénym vysvetl'ovanim povazuju za menej §kodlivé nez tiplné
zmarenie procesu nakupu a stratu relevantnych konkurencnych pontk.

V ramci ex post hodnotenia sa preto javi ako nevyhnutné prehodnotit” aktudlne znenie a posunut’ ho
smerom k racionalnejSej uprave, ktord by obstaravatel'ovi umoznila vyziadat’ doplnenie akychkol'vek
udajov, dokladov, vzoriek ¢i modelov za predpokladu, Ze nie st predmetom hodnotenia podl’a kritérii.
Takato uprava, inSpirovana osvedcenou Ceskou praxou, by umoznila preukazat’ splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky aj prostrednictvom podkladov, ktoré neboli stiCastou pdvodnej ponuky, ¢im by
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sa eliminovala zbyto¢na nehospodarnost’ spojena s rusenim sit'azi a zaroven by sa otvoril priestor pre
SirSiu ti€ast’ zahraniénych dodavatel'ov. Ciel'om je uprednostnit’ ekonomicku efektivitu pred striktnym
procesnym formalizmom, ktory v sucasnosti predstavuje vyznamnu prekazku pre plynula realizaciu
procesu.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

UVO sice pripista moznost’ legislativnej Upravy na nérodnej trovni, avSak akcentuje potrebu
zachovat’ transparentnost’ a varuje pred rizikom netimerného predlZovania procesov obstaravania pri
priliSnej benevolencii k doplnovaniu dokladov.

MIRRI SR v rdmci diskusie o alternativnych rieSeniach uprednostituje Upravu aplikacnej praxe a
metodické usmeriiovanie pred okamzitou priamou zmenou zakona. Argumentuje, Ze su¢asné pravidla
uz dnes poskytuji obstardvatelom dostatocny priestor na vyziadanie dodato¢nych podkladov ¢i
vzoriek, ak su sutazné¢ podklady vopred spravne a odborne nastavené. MIRRI SR preto za
efektivnejSiu alternativu povazuje sustredenie pozornosti na lepSiu pripravu sitazi a preciznejSie
metodické vedenie. Napriek tomuto prioritnému zameraniu vSak MIRRI SR, v ramci odborného
konsenzu s UVO, deklaruje otvorenost’ participovat’ aj na legislativnej racionalizacii pravidiel, pokial
by sa systémové zvySenie flexibility ukazalo ako nevyhnutné.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k poésobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotené ustanovenie definuje procesny ramec cinnosti komisie, postaveny na principe
neverejnosti a prisneho skiumania zhody ponuk s poziadavkami obstaravatel’a. Institlit vysvetl'ovania
ponuky je striktne ohrani¢eny zdkazom jej materialneho dopiiiania &i ovplyviiovania konkurenéného
postavenia uchadzaca. Pripustnd je vyhradne naprava zjavnych administrativnych pochybeni
neutrdlneho charakteru, ¢o v aplikacnej praxi umoziiuje najmi opravu poloziek v rozpocte pri
zachovani povodnej celkovej ceny a kritérii vyhodnotenia. Cielom tejto Upravy je eliminovat
pripady, kedy marginalne chyby napr. v polozkovom rozpocte (akymi st aj matematické
nespravnosti) viedli k automatickému vylaceniu uchadzaca, hoci podstata jeho ponuky zostala
nezmenena. Takto nastavena regulacia ma za ciel’ chranit’ integritu procesu a zaroven zamedzuje
prehnanému formalizmu pri posudzovani navrhov.

Napriek pozitivnemu umyslu zakonodarcu vsSak z vykonanych konzultacii so zastupcami
podnikatel'ského sektora vyplynulo, ze stiCasné nastavenie regulacie a jej aplikacna prax nie st
optimalne. Za hlavny problém sa povazuju nejasne definované podmienky, ktoré v praxi sposobuju
interpretacnu neistotu na strane obstaravatel’'ov aj uchadzacov. Podnikatel'ské subjekty poukdzali na
to, ze pretrvavajuci restriktivny vyklad pojmu ,,zmena ponuky* v kombinacii s absentujucim
preciznym metodickym usmernenim vytvara stav pravnej neistoty. Tento stav motivuje verejnych
obstaravatel’'ov k uprednostiiovaniu procesného formalizmu — teda k vylu¢ovaniu uchadzacov — pred
vyuzitim institutu vysvetl'ovania a opravy, a to primarne z obavy pred moznymi reviznymi postupmi
zo strany kontrolnych organov. Z hl'adiska podnikatel'ského prostredia je preto regulacia vnimana
ako nedostato¢ne urcita, ¢o vytvara priestor pre nadmerny formalizmus a znizuje predvidatel'nost’
rozhodovacej praxe.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZzu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel' pozitivne vnima a vita ochotu oboch kIi¢ovych institucii — UVO a MIRRI SR
spolupracovat’ pri hladani rieSeni smerujucich k zmierneniu negativnych vplyvov nadmerného
formalizmu regulacie na podnikatel'ské prostredie. Za osobitne prinosni povazujeme najma
deklarovantl vol'u participovat’ na priprave metodického usmernenia, ktoré by prispelo k zjednoteniu
aplikacnej praxe.

Z pohladu spracovatel'a mozno konstatovat,, ze argumenty vSetkych zicastnenych stran su vecne
relevantné.

Ukastnici konzultacii legitimne poukazuji na potrebu viéSej racionality a hospodarnosti pri
vyhodnocovani ponuk, najmi ak nadmerny formalizmus vedie k ruSeniu sutazi a strate realnej
konkurencie. Na druhej strane, postoj UVO, zdérazitujiici potrebu zachovania transparentnosti a
obmedzenia neprimerané¢ho predlzovania procesov, je z hladiska ochrany principov verejného
obstaravania plne opodstatneny. Rovnako pristup MIRRI SR, ktory uprednostiuje upravu aplikacnej
praxe a metodické vedenie pred okamzitou novelizaciou zakona, predstavuje rozumny a systémovo
menej zdihavy a naroény postup.

Za primerané rieSenie sa preto javi postup v dvoch krokoch. V prvom rade je potrebné pripravit
spolo¢né metodické usmernenie, ktoré jasne vylozi hranice medzi pripustnym doplnenim podkladov
a nepripustnou zmenou ponuky, spresni pracu s dokladmi, vzorkami a rozpoctami a tym posilni
a v zasade ukotvi jednotnost rozhodovacej praxe. Az nasledne, na zaklade vyhodnotenia
aplikacnych skusenosti, mozno zvazit' cielenu legislativnu Gpravu, ak by sa ukazalo, Ze samotné
metodické usmernenie nepostacuje.




Takyto postup umozituje zachovat’ principy transparentnosti a rovnakého zaobchéadzania, zaroven
vSak reagovat’ na opravnené poziadavky podnikatel'ského sektora na vyssiu mieru hospodarnosti a
predvidatel'nosti procesu.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[ ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ v sucasnosti nenavrhuje bezprostrednt novelizaciu pravnej upravy, ale v prvom kroku
odporuca upravu aplikacnej praxe prostrednictvom spolocného metodického usmernenia.
Predmetné metodické usmernenie by sa malo tykat’ najma vykladu a aplikacie § 53 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni, a to v kontexte:

e pravidiel pre vysvetlovanie ponuk,
e rozsahu pripustnych oprav zrejmych chyb,

e postupu pri vyzadovani doplnenia dokladov, vzoriek alebo modelov, pokial nie su
predmetom hodnotenia podl’a kritérii na vyhodnotenie ponuk.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia

10



