Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako

,»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO®)

Lokalizacia: § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1
Utinnost: 18. 04. 2016
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 196

Defini¢né znaky obstaravatel'a

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: CPT 1731
Dokumenty : Parlamentné tlace : Parlamentna tla¢ 1731 - Narodn4 rada Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1731

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenim § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zdkona o VO sa definuje okruh
obstaravatelov poOsobiacich v oblasti energetiky, konkrétne v oblasti elektroenergetiky
a plynarenstva, ktori su povinni aplikovat’ zakon o VO pri splneni podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni. Tymto ustanovenim sa jednoznacne a vyCerpavajiico vymedzuje skupina
obstaravatelov, tzv. vybrané odvetvia, tak ako to rozpracovéava pravo Europskej Unie, ktoré
rozliSuje verejnych obstaravatelov v klasickom sektore a obstaravatelov z oblasti
elektroenergetiky a plyndrenstva, na rozdiel od verejnych obstaravatel'ov (klasicky sektor,
ktory zahfiia bezné verejné institucie, ktoré funguji mimo Specifickych odvetvi
ako energetika, doprava ¢i vodarenstvo), na ktorych sa zdkon vztahuje vzdy.

Ak subjekt vykonédva niektoru z vybranych €innosti, postupuje pri zaddvani takejto zdkazky
ako obstaravatel. Takyto subjekt postupuje podla zdkona o VO, ak zadava zdkazky
na tovary, sluzby a stavebné prace v stvislosti s Cinnost'ami v odvetvi energetiky a tepelnej
energetiky.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Dodéavatel elektriny nevykonava ¢innosti podla § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zdkona o VO, ani
¢innosti podla § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 zdkona o VO. Napriek tomu sa v aplikac¢nej praxi
vyskytuje nazor, Ze =zabezpeCovanie pristupu do distribucnej siete, resp. sustavy
dodavatel'om, zakladé jeho postavenie obstaravatel’a, pretoze nepriamo vykonava ¢innosti
»poskytovania pristupu® na zédklade zdruzenych zmlav o dodavke elektriny. Predmetom
ex post hodnotenia by malo byt prehodnotenie spresnenia textacie v definicii znakov
obstaravatela.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani obstaravatelia posobiaci
v oblasti energetiky (elektroenergetika a plynarenstvo).

Predkladatel’ v sprievodnych dokumentoch neuviedol ich pocet. Vzhladom na povahu
predmetnej Upravy a skutocnost’, ze v tomto bode nedochadza k zmene zakona, mozno
dovodne predpokladat, Ze pocet dotknutych subjektov v ex ante fidze bude priblizne
zodpovedat’ poc¢tu uvedenému v ex post faze.

Ex post:

V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani obstardvatelia pdsobiaci
v oblasti energetiky, konkrétne subjekty vykonavajlice distribiciu v elektroenergetike
a plynérenstve.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie
z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LBCA0A L ANTE? EX ANTE
Ucinnost’ 5 Naklady R’ozdlel A
Poradové ravneho Pocet Naéklady na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny o .. prav Kategoéria dotk. subjektov | Naklady na 1 - acy kategoriu | na kategoriu
cislo . .~ Lokalizacia predpisu/reg . . kategoriu dotk.
- opis regulacie - subjektov v dotk. podnik. v € s dotk. dotk.
regulacie uldcie e subjektov v € . .
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
196 Defini¢né znaky 3 9})0381' 3P 1St 18.4.2016 Obstaravatelia
) A a) bod 1 a pism. 4. :
obstaravatel'a ) P v odvetvi 183 - - - -
b) bod 1 energetiky

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda
neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest' sposob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’ské prostredie.

Ex post néklady:

Momentalne nie je mozné presne vycislit' ex post naklady regulacie, ked'ze v sucasnosti
nedisponuje spracovatel ex post hodnotenia datami (napr. objem dodato¢nych
administrativnych nékladov spojenych so zavddzanim postupov verejného obstardvania
u tychto dodavatelov a priemerné prediZenie procesov obstaravania u tychto subjektov
v dosledku aplikacie zdkona o VO) potrebnymi na ich spolahlivy vypocet.

Uvedena reguldcia predstavuje vyznamnu zéataz pre podnikatel'ské prostredie, kedze
nepresna formulacia vedie k rozdielnym vykladom v aplika¢nej praxi. V doésledku toho
vznikaji podnikatel'skym subjektom dodato¢né ndklady na pravne sluzby, interné nastavenie
procesov a zabezpeCenie suladu s pravnymi predpismi, pricom zaroven rastie riziko
nespravnej aplikdcie zakona o VO a potencialnych sankcii. Subjekty su tak casto natené
postupovat’ podla pravidiel verejného obstaravania aj v pripadoch, ked’ ich povinnost’ nie je
jednoznacne dana, ¢o vedie k neefektivnemu vynakladaniu zdrojov. Status obstaravatel’a
ma pritom mimoriadne zavazné dosledky. Povinnost' realizovat obstaravanie
prostrednictvom postupov podla zdkona o VO je administrativne aj finan¢ne naro¢na
a v praxi predstavuje vyraznli konkuren¢nt nevyhodu voci subjektom, ktoré tejto povinnosti
nepodliehaji. Takyto stav zniZuje pravnu istotu, komplikuje podnikatel'ské rozhodovanie
a mdze negativne ovplyvnit’ fungovanie hospodarskej sut’aze na relevantnom trhu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Pocet drzitelov povolenia na distribuciu elektriny (prevadzkovatelia regionalnych
a miestnych distribu¢nych stistav — RDS a MDS) — 140.

Pocet drzitelov povolenia na distribuciu zemného plynu (prevadzkovatelia distribu¢nych
sieti) —43.

Pocet drzitelov povolenia na distribuciu elektriny a zemného plynu — 183 subjektov
k 15.6.2026.

Informécie ohl'adom poctu obstardvatelov (dodavatelov) v oblasti elektroenergetiky
a plynarenstva boli ziskané z internych databaz URSO.

9.2.3 Déovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovana. Rozdiel
medzi predpokladanymi nakladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi skutoénymi nakladmi
(ex post) preto nebolo mozné vycislit’.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:




V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky, odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zaucastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruzZeni Slovenskej republiky Ano X Nie [J

I1CO: 17316561
Forma a termin vykonania konzultacii:
Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:

Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
a.s.

1CO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

1CO: 36361518

Zipadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
I1CO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . . 11.02.2026
di:frigflgrrg,n;.s‘jl osobne/online X dotaznik/e-mail []

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultécii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultécii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Podnikatel'ské subjekty uviedli, Ze hlavny problém nevnimaju priamo v zneni zakona,
ale skor v jeho aplikacnej praxi. Podla ich skusenosti dochddza v praxi k rozdielnemu
vykladu regulacie, ¢o sposobuje pravnu neistotu pri jej uplatiiovani. V stiCasnosti prebiehaji
na Urade pre verejné obstaravanie (d’alej iba ,,UVO*) konania stivisiace s udelenou pokutou
spolo¢nosti Energetika Slovensko, a. s. Tieto konania zaroven otvorili otazku postavenia
dodavatel'ov energie z pohl'adu zdkona o VO.

Podnikatelia poukazali na to, Ze doterajSia aplikacna prax vychadzala z predpokladu,
7e dodavatel’ energie nespada pod pdsobnost zakona o VO a nie je povaZovany
za obstaravatel’a. Na zaklade novsich tendencii v aplikacnej praxi vSak vzniké vyklad, podl'a
ktorého dodavatel’ energie moze spadat’ pod definiciu obstaravatel'a v zmysle zdkona o VO.

Tento posun vo vyklade spdsobuje v praxi nejasnosti a vytvara dodatocné regulacné
povinnosti, s ktorymi podnikatelia doteraz nepocitali. Podnikatel'ské subjekty zaroven
upozornili, Ze dodavatelia energie sice mo6zu byt vzhl'adom na vlastnicke pomery povazovani
za verejné podniky, avSak zaroven posobia na liberalizovanom trhu s energiami, kde existuje
hospodarska sitaz. Z tohto doévodu povazuji za sporné, aby na nich bola uplatiiovana
povinnost’ verejného obstardvania rovnakym sposobom, ako na klasickych verejnych
obstaravatelov.

Podla vyjadreni podnikatelov sa zaroven pripravujii zmeny prislusnych smernic EU*
upravujucich procesy verejného obstardvania, priCom podnikatel'ské subjekty ocakavaju,
Citieto zmeny prinest jednoznacnejSie vymedzenie postavenia dodavatelov energie
z pohl'adu pravidiel verejného obstardvania. Dovtedy vSak pretrvava neistota pri aplikécii
regulécie v praxi.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku priavneho predpisu/reguliacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSieho kontextu je potrebné uviest’, ze v roku 2024 doslo k zmene
gestora zakona (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnu spravnost’ a odbornu kontinuitu
zastupcovia. MH SR povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzulticidch zucastnili
zastupcovia oboch dotknutych tstrednych organov Statnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné
stanoviska garantujii komplexny pohl'ad na systém fungovania verejného obstardvania.

“Eurdpska komisia pripravuje reviziu pravidiel Europskej iinie v oblasti verejného obstaravania. Cielom
legislativnej iniciativy je aktualizovat’ ramec verejného obstaravania EU, teda tri existujice smernice o verejnom
obstaravani: smernica 2014/23/EU o koncesiach, smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani a smernica
2014/25/EU o verejnoprospesnych sluzbach.
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https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/15492-Revizia-pravidiel-EU-v-oblasti-verejneho-obstaravania_sk

Zastupca UVO uviedol, Ze regulacia vychadza zo znenia prislusnych eurdpskych smernic
upravujucich oblast’ verejného obstaravania. Dévodom jej prijatia bolo zabezpecenie suladu
vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Europskej tUnie a vytvorenie jasného ramca
pre urCenie subjektov, na ktoré sa povinnosti podl'a zdkona o verejnom obstaravani vzt'ahuju.
Cielom regulacie je zabezpecit transparentné, hospodarne a nediskrimina¢né nakladanie
s verejnymi prostriedkami a zaroven vymedzit’ okruh subjektov, ktoré st povinné postupovat’
podl’a pravidiel verejného obstaravania.

UVO v tejto stvislosti uvadza, Ze pri vykone svojej ¢innosti vychadza zo znenia platnych
smernic Eurdpskej unie. Zaroven reflektuje prebiehajici proces revizie tychto smernic
na europskej urovni. V stcasnosti nie je zrejmé, v akej podobe bude nova pravna uprava
prijaté a ¢i prinesie aj zmeny relevantné pre dant regulaciu.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (liprava znenia/zru$enie regulacie),

- navrhy na dpravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’né).

Podnikatel'ské subjekty v reakcii na vyjadrenie gestora uviedli, Ze hlavnhym problémom
je zmena aplikaénej praxe v poslednom obdobi, ktord podla ich ndzoru vedie k znizeniu
flexibility pri podnikani na energetickom trhu. Uplatiiovanie pravidiel verejného
obstaravania na dodavatel'ov energie podl'a nich obmedzuje schopnost’ operativne reagovat’
na vyvoj na liberalizovanom trhu a mdze viest’ k naruseniu hospodarskej stitaze, ked’Ze nie
vSetci Ucastnici trhu podliehaji rovnakému rezimu.

Z pohladu podnikatel'skych subjektov nejde primarne o podnet na zmenu samotnej
legislativy. Skor navrhuju Gpravu aplikacnej praxe tak, aby sa pokracovalo v interpretacii
zékona o verejnom obstaravani spdsobom, aky bol uplatiiovany od nadobudnutia G¢innosti
pravnej tpravy v roku 2015. Podl'a podnikatel'ov sa az v poslednych priblizne dvoch rokoch
zacali objavovat’ konania, ktoré tuto dovtedaj$iu prax spochybniuju.

V tejto stvislosti zastupcovia podnikatelov poukdzali na prebiehajuce konanie tykajice
sa spolo¢nosti Energetika Slovensko, a. s., v ktorom bolo vydané prvostupnové rozhodnutie
o ulozeni pokuty z dévodu, Ze spolo¢nost’ nepouzila postup podl'a zakona o VO.

Zaroven vyjadrili nazor, Ze transpozicia prislusnej eurdpskej smernice® do vnitro§tatneho
prava neprebehla uplne korektne. Podla ich interpreticie smernica sice pripusta,
ze dodavatelia energie moézu spadat’ pod rezim verejného obstardvania, zaroven vsSak
obsahuje vynimku pre pripady, ked’ subjekt preukaze, ze posobi na liberalizovanom trhu
vystavenom hospodarskej sut'azi. V takom pripade by podl’a podnikatel'ov nemala vzniknat
povinnost’ postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Ako alternativne rieSenie preto podnikatel'ské subjekty navrhuji navrat k doterajsej
aplikacnej praxi, ktord reflektovala Specifikd liberalizovaného energetického trhu

5Clanok 34 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/25/EU z 26. februara 2014 o
obstaravani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a
postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES



a umoznovala doddvatel'om energie fungovat’ bez povinnosti uplatiiovat’ postupy verejného
obstaravania v pripadoch, ked’ pdsobia v konkurenénom prostredi.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

Gestor uviedol, Ze vnima podnety podnikatel'skych subjektov a vzniknuté aplikacné otazky
ako relevantné aj v kontexte prebiehajucej diskusie o revizii smernic. Tieto témy je mozné
komunikovat’ a zohl'adnit’ v rdmci odbornej debaty k pripravovanym zmendm eurdpskej
legislativy, pricom d’al$i vyvoj bude zavisiet od vyslednej podoby revidovanych smernic
a pripadnych naslednych uprav vnutrostatnej pravnej tpravy. V sucasnosti vSak nie je mozné
presne urcit, aka bude finalna podoba pripravovanych smernic, ked’ze jednotlivé navrhy
a podnety sa postupne predkladaju Europskej komisii a nie je zrejmé, ktoré z nich budu
v legislativhom procese povazované za prioritné.

MIRRI SR zaroven uviedlo, ze v pripade, ak by sa v rdmci revizie smernic identifikovala
potreba upravy pravidiel relevantnych pre predmetnti oblast, je mozné tieto otazky
na europskej trovni komunikovat’ spolu s odovodnenim vychadzajiicim z aplikacnej praxe
a skusenosti z podnikatel'ského prostredia.

UVO vo svojom stanovisku uviedlo, Ze z jeho pohl'adu by malo zostat’ zachované sti¢asné
znenie pravnej upravy. Pri svojej Cinnosti vychadza z platného legislativneho rdmca
a z prislusnych eurdpskych smernic, pricom dal$si vyvoj bude zéavisiet od vysledkov
prebiehajucej revizie europskej legislativy.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na

podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Doterajsia aplikacna prax vychadzala z predpokladu, ze dodavatelia elektriny nemaju
postavenie obstaravatel'a podl'a zdkona o VO. V poslednom obdobi sa vSak v aplikacnej
praxi objavuje vyklad, podl'a ktorého by zabezpecovanie pristupu do distribu¢nej ststavy
zo strany dodavatel'a v rdmci zdruzenych zmliv o dodavke elektriny mohlo zakladat’ jeho
postavenie obstaravatel'a, ked’ze by mohlo byt vnimané ako nepriame vykonavanie ¢innosti
spocivajucej v poskytovani pristupu do siete.

Podnikatel'ské subjekty uviedli, ze problém nespociva primarne v zneni zékona o verejnom
obstaravani, ale v jeho rozdielnom vyklade v aplikacnej praxi, ktory vytvara pravnu
neistotu. DoterajSia prax vychadzala z toho, Zze dodavatelia energie nie su obstaravatel'mi
podla zakona, avak novsie rozhodnutia UVO, savisiace aj s konanim voéi spolo¢nosti
Energetika Slovensko, a. s., naznacuju odlisny vyklad. Podnikatelia upozornili, ze posobia
na liberalizovanom trhu s hospodarskou sut'azou, a preto povazuju uplatiiovanie pravidiel
verejné¢ho obstardvania za sporné. Zaroven oc¢akavaju, ¢i pripravovana revizia europskych
smernic prinesie jasnejSie vymedzenie tejto otdzky.

Spracovatel’ vnima tvrdenie gestora, Ze reguldcia vychadza z prisluSnych eurdpskych
smernic a jej cielom je zabezpedit sulad vnutrotitnej pravnej Gipravy s pravom EU,
ako aj transparentné a hospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Zaroven poukézal
na prebiehajicu reviziu tychto smernic na eurdpskej urovni, pricom v stcasnosti nie je
zrejmeé, €1 a v akej miere prinesie zmeny relevantné pre danu regulaciu.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZzu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ eviduje tvrdenie podnikatel'skych subjektov, podla ktorych je hlavnym
problémom zmena aplikacnej praxe v poslednom obdobi, ktord podla ich nadzoru znizuje
flexibilitu dodéavatel'ov energie pri posobeni na liberalizovanom trhu a modze viest
k naruSeniu hospodarskej sit’aze. Podnikatelia uviedli, Ze nejde primarne o podnet na zmenu
legislativy, ale o navrat k doterajSej interpretacii zakona o verejnom obstaravani
uplatiovanej od roku 2015. Podla ich nazoru zédrovein transpozicia prislusSnej eurdpske;j
smernice nebola vykonand uplne presne, kedze smernica podl'a nich umoZiiuje uplatnit’
vynimku v pripade subjektov posobiacich na liberalizovanom trhu vystavenom
hospodarskej sutazi.

Spracovatel’ registruje tvrdenie gestora, Ze podnety podnikatel'ov st relevantné a mézu byt
zohl'adnené pri revizii eurdpskych smernic, pricom d’alsi vyvoj zavisi od findlnej podoby
revidovanych predpisov. UVO zaroven uviedol, Ze sii¢asné znenie pravnej Gipravy by malo
zostat’ zachované. Spracovatel sa vSak priklana skor k nazoru podnikatel'ov, podl'a ktorého
je potrebné reflektovat’ aplikaénti prax a Specifikd liberalizovaného trhu pri interpretacii
pravidiel verejného obstaravania.
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9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[ ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ uvadza, ze dodéavatel’ elektriny/plynu nie je subjektom, ktory by akokol'vek
priamo alebo nepriamo poskytoval inym ucastnikom trhu pristup do distribucnej
sustavy/siete, ale naopak je subjektom, ktory mé pravo na to, aby mu bol takyto pristup
zo strany prislusSného prevadzkovatel'a distribucnej sustavy/siete poskytnuty a aby mu
bola zabezpecena distribucia elektriny/plynu. Dodavatel’ elektriny/plynu je teda vylu¢ne
objednavatelom a prijimatelom sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy/siete. Z tohto
dovodu MH SR suhlasi s navrhom podnikatel'ského prostredia, upravit’ aplika¢nu prax tak,
aby sa vratila k interpretacii pravidiel verejného obstaravania, ktora bola uplatiovana pred
zmenou vykladu v poslednom obdobi. Téato uprava sa ma dotknut’ aplikacnej praxe podl'a
zdkona o VO a jej suvisiacich ustanoveni, pricom cielom je reflektovat Specifika
liberalizovaného trhu s energiami a zachovat’ pravnu istotu pre dodavatel'ov energie.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

6 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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