Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatePskom prostredi

(formular)
Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): Il. polrok 2023
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)

Vyhléaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 366/2015 Z. z. o eviden¢nej

povinnosti a o ohlasovacej povinnosti (d’alej len
,»vyhlaska®)

Specifikacia’:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium?  hodnoteného  pravneho  predpisu:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/11477/1

e C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali  Slov-Lex:

o (islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

Ex post hodnotenie:
[J regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.

1



Priloha ¢. 9a
9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabulka ¢ 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndkladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky ndkladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. Dévod
regulacie | zaradenia do Zrozumitel’ny a struény opis regulacie . Naklady Naklady .
\ Registra vyjadrujuci zdroj ndkladov na podnikatel’ské Cisto P EX post Ex ante ezl
Ao - lokalizacia v€
Registri ex post prostredie vE v €
ex post JM 10.3.
zakon ¢. 79/2015
Z.z.; vyhléaska €.
46 d) Povinnost’ viest’ a uckvlovavat evidenciu o druhoch | 366/2015 Z z. § 6 576 000 ) )
a mnozstve odpadov 14 ods. 1 pism. f)
zékona, § 2 ods. 1
vyhlasky
zakon €. 79/2015
Z.z.; vyhléaska €.
46 d) Povinnost’ viest’ a uclvlovavat evidenciu o druhoch | 366/2015 Z z. § 1370 000 i i
a mnozstve odpadov 14 ods. 1 pism. f)
zékona, § 2 ods. 1
vyhlasky
Celkom 7 946 000 - -
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Tabul’ka &. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni
Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX
EX POST EX ANTE POESXT -
ANTE
Rozdiel
Dovod Zrozumitel’'ny a . Naklady v
: P ., o ~ o . Naklady na a
zaradeni strucny opis Cislo normy | Uc¢innos L . Pocet Pocet Naklady i na naklado
x 2 . 42, s Kategoria . » kategoriu 2t
C. ado |regulacie vyjadrujuci a t dotk subjektov v subjektov nal dotk kategoriu | chna
reg. | Registra | zdroj nakladov na lokalizacia | regulaci Sub'ekiov dotk. MSP v dotk. | podnikatela sub'ekfov dotk. kategori
ex post podnikatel’ské (Cislo, §, ods.) e J kategorii kategorii v € {, € subjektov | u dotk.
JM 10.3. prostredie v€ subjekto
vvE€
zakon €.
79/2015 7. z.;
Povinnost’ viest’ a vyhlaska
uchovavat’ evidenciu o | ¢. 366/2015Z. | 1.1.2016 drzitelia
46 d) druhoch a mnozstve z.§ 14 0ds. 1 |1.1.2018 odpadu 27400 9100 240 6576 000 i )
odpadov pism. f) zakona,
§2ods. 1
vyhlasky
zékon €.
79/2015 7. z.;
Povinnost’ viest’ a vyhlaska
uchovavat’ evidenciu o | €. 366/2015Z. | 1.1.2016 drzitelia
46 d) druhoch a mnoZstve z.§ 14 0ds. 1 |1.1.2018 odpadu 27400 9100 50 1370000 i )
odpadov pism. f) zakona,
§2ods. 1
vyhlasky
Celkom 290 7 946 000 - -
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Dopliujuce _informdcie k sposobu _vypoctu _vplyvov _jednotlivich _reguldacii _na __ndklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri kazdej reguldcii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom v tabulke ¢. 2
uvedte dopliujuce informacie tak, zZe moze byt skontrolovany spésob a spravnost vypoctov. Uvedte
najmd, ako ste vypocitali vplyvy a 2 akého zdroja ste cerpali pocetnosti (uvedte aj internetovy odkaz na
konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé reguldacie moézu mat jeden alebo viac typov
nakladov. Rozclente ich a vypocitajte V sulade s metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 46
Povinnost’ viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

V ramci ex ante fizy sa osobitne nevy¢isl'ovali naklady, stvisiace s predmetnou regulaciou.
Ex post naklady na podnikatel'ské prostredie:

Vplyvy na podnikatel'ské prostredie boli vypoéitané vynasobenim poctu subjektov, plniacich si
eviden¢né a ohlasovacie povinnosti podl'a informa¢ného systému odpadového hospodarstva (ISOH)
a nakladov, vycislenych v rdmci dorucené¢ho dotaznika ¢lenmi Asociicie priemyselnych zvézov
a dopravy, teda:

27 400 podnikatel'skych subjektov, ktoré maju nasledujuce nepriame naklady:
- nepravidelné, jednorazové naklady za Skolenie zamestnancov vo vyske 100 €
- nepravidelné, jednorazové naklady za obstaranie software vo vyske 100 €
- naklady na pracu, stvisiacu s plnenim eviden¢nych a ohlasovacich povinnosti vo vyske
20 €/mesiac.

Spolu nepriame naklady: nepravidelné, jednorazové naklady vo vySke 200 € + mesaéné naklady na
pracu vo vyske 20 €.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Pocéet dotknutych subjektov: Informacény systém odpadového hospodarstva (ISOH),
https://www.isoh.gov.sk/uvod/registre.html

Néklady na jeden podnikatel'sky subjekt: dotaznik, doruceny Asociaciou priemyselnych zvizov
a dopravy

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

V ramci pripravy pravnych predpisov v ex ante faze sa osobitne nevycisl'ovali naklady, savisiace
s predmetnou regulaciou, ked’ze hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.
aprilom 2015. Z tohto dovodu nie je mozné vycislit' rozdiel medzi nesSpecifikovanymi ex ante
nakladmi aex post ndkladmi, vycislenymi na zdklade tUdajov, poskytnutych podnikatel'skymi
subjektami.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
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AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".
Ak niektoré ndaklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0" a uvedte
preco.

0 — vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skutoéne dotknutych subjektoch nie je mozné uviest,
ked’Ze v ex ante faze sa osobitne nevycislovali naklady, suvisiace s predmetnou regulaciou.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ramci pripravy pravnych predpisov v ex ante faze sa osobitne nevycisl'ovali naklady, suvisiace
s predmetnou reguldciou, ked’Ze hodnotend tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred
1. aprilom 2015. Z tohto dévodu nie je mozné stanovit’ ani nepredpokladané naklady v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami (dalej len
,, ucastnici ) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné predpoklady jeho
uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post konzultdcii je ziskanie informacii
o tom, ako funguje hodnotena reguldacia v praxi, aké sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny
podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post Konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani ex post
hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post konzultacii
a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultdcii. Uskutocnenie ex post konzultacii je mozné aj
elektronicky, a fo prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor prdavneho predpisu na vykonanie
cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle ministerstvu
hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk. Ministerstvo
hospoddarstva informdciu o zacati €X post konzultdcii zverejni na svojom webovom sidle pocas obdobia
urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemoZe byt’ kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne.
Ministerstvo hospoddrstva zdaroven zasle internetovy odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Konzultacie prebiehali formou verejnych ex post konzultécii v trvani od 14.12.2023 do 26.01.2024.

Verejné ex post konzultacie boli vykonané formou zverejnenia dotaznika. Do verejnych ex post
konzultacii sa nezapojil Ziadny subjekt.

V ramci cielenych ex post konzultécii, ktoré prebiehali v ¢ase od 31.01.2024 do 09.02.2024 bola
oslovena Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy (APZD), ktorti tvori 13 vyznamnych
priemyselnych a dopravnych zvézov, zdruzujucich viac ako 70 % slovenského vyrobného priemyslu.
Do cielenych ex post konzultacii sa ako ¢len APZD osobitne zapojila spolocnost STRABAG s.r.0..

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:
Clenovia APZD nemaju na opodstatnenost’ regulacie jednotny ndzor.



mailto:expost@mhsr.sk
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Z dvoch dorucenych dotaznikov vyplynuli nasledovné nazory:
1. Subjekt — STRABAG s.1.0.:

1.

2. Subjekt - APZD:

Regulacia je vyhovujuca, bez problému v evidencii pri danych subjektoch.

Z dovodu kontroly toku odpadov rozumieme sti¢asnému nastaveniu evidencie a ohlasovania
odpadov. Za ur¢itych okolnosti (pri vel'mi dobrom environmentalnom povedomi...) by pre
odburanie administrativnej zdtaze u drzitelov odpadu v celom retazci (od povodcu,
zhotovitel'a, podzhotovitel'a, prijemcu odpadu...) pomohlo, keby evidenénu a ohlasovaciu
povinnost’ plnil iba koncovy prijemca odpadu. Pre ostatnych drzitelov by zostala iba
povinnost’” odovzdat’" odpad opravnenej osobe (Registracia, Suhlas...), ale z doévodu
dosledovania toku odpadov zo stavby u nas je asi vhodné, aby evidenciu viedli vSetci drzitelia
odpadu v retazci. V kazdom pripade je potrebné dokoncit digitalizaciu informacného
systému odpadového hospodarstva (ISOH) — a zasielat’ priebezni evidenciu (ohlasenia)
napriklad aj $tvrtrocne, ako je navrhované.

Regulaciu je potrebné modifikovat’, predpisovanie povinnej formy ohlasovania podla
vyhlasky je zbyto¢né, niektoré v sii¢asnosti nastavené delenia by sa mali rieSit’ ako interna
zalezitost’ v ramci firmy — napr. prevadzkaren, sklad, nddoba — v podstate sa jedna o miesto
umiestnenia odpadu.

Regulacia je nevyhovujuca, systém je zbyto¢ne administrativne narocny.

Sledovanie evidovania v deleni na prevadzkarei/miesto vzniku, jednorazové/kontinualne
vzniky odpadov, odhadované vzniky odpadov su zbyto¢né. Kody nakladania su nepresné a Vo
vel'ke] miere sa musia vyuzivat kody V, OS, OO, nakolko sa legislativa nastavila na
sledovanie nasledujuceho drzitel'a a k nemu prislachajici koéd nakladania. Pri pdvodcoch
odpadu je uplne zbytoéné a nezmyselné evidovat odhadované vzniky odpadov
a dvojriadkové evidovanie zaznamov — najskor vznik odpadov a potom druhy riadok odvoz
odpadov. Pretoze pri pévodcoch odpadu je nespochybnitel'né, Ze ak bol odpad odovzdany,
musel aj vzniknut, sicasny evidenény systém by sa mal vyrazne zjednodusit’.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

1.

Predpisovanie povinnej formy ohlasovania podl'a vyhlasky je zbyto¢né, niektoré v sti¢asnosti
nastavené delenia by sa mali riesit’ ako interna zalezitost’ v ramci firmy — napr. prevadzkaren,
sklad, nadoba — v podstate sa jedna o miesto umiestnenia odpadu.

Sledovanie evidovania v deleni na prevadzkarei/miesto vzniku, jednorazové/kontinualne
vzniky odpadov, odhadované vzniky odpadov st zbyto¢né.

Kody nakladania st nepresné a vo velkej miere sa musia vyuzivat kody V, OS, OO, nakol’ko
sa legislativa nastavila na sledovanie nasledujuceho drzitel'a a k nemu prislichajiaci kod
nakladania.

Pri povodcoch odpadu je Giplne zbytocné a nezmyselné evidovat’ odhadované vzniky odpadov
a dvojriadkové evidovanie zaznamov — najskor vznik odpadov a potom druhy riadok odvoz
odpadov. Stucasny evidenény systém by sa mal vyrazne zjednodusit’.

Za urcitych okolnosti (pri vel'mi dobrom environmentalnom povedomi...) by pre odbtranie
administrativnej zataze u drzitelov odpadu v celom retazci (od pdvodcu, zhotovitela,
podzhotovitel’a, prijemcu odpadu...) pomohlo, keby evidenénu a ohlasovaciu povinnost plnil
iba koncovy prijemca odpadu. Pre ostatnych drzitelov by zostala iba povinnost’ odovzdat’
odpad opravnenej osobe (Registracia, Suhlas...), ale z d6vodu dosledovania toku odpadov zo
stavby U nas je asi vhodné, aby evidenciu viedli v8etci drzitelia odpadu v ret'azci

Alternativne rieSenia z pohl’adu u¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:
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Sledovanie evidovania v del'be na prevadzkaren/miesto vzniku, jednorazové/kontinudlne vzniky
odpadov, odhadované vzniky odpadov povazujeme za uplnu zbyto¢nost. Koédy nakladania st
nepresné a vo vel’kej miere sa musia vyuzivat kody V, OS, OO, nakol’ko sa legislativa nastavila na
sledovanie nasledujiceho drzitel'a a k nemu prisliichajici kod nakladania. Pri p6vodcoch povazujeme
za Uplnu zbyto¢nost’ a nezmysel evidovat’ odhadované vzniky odpadov a dvojriadkové evidovanie
zdznamov — najskor vznik odpadov a potom druhy riadok odvoz odpadov. Pri po6vodcoch odpadu je
uplne jasné, ze ak bol odpad odovzdany, musel aj vzniknut. Evidencie by sa preto mali vyrazne
zjednodusit. Za urcitych okolnosti (pri ve'mi dobrom environmentalnom povedomi...) by pre
odburanie administrativnej zataze u drzitelov odpadu v celom retazci (od pdvodcu, zhotovitela,
podzhotovitel’a, prijemcu odpadu...) pomohlo, keby eviden¢nu a ohlasovaciu povinnost’ plnil iba
koncovy prijemca odpadu. Pre ostatnych drzitelov by zostala iba povinnost' odovzdat’ odpad
opravnenej osobe (Registracia, Suhlas...), ale z dovodu dosledovania toku odpadov je asi vhodné, aby
evidenciu viedli vSetci drzitelia odpadu v ret’azci.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Podnikatel'ské subjekty nezaslali ziadne alternativne nadvrhy na zmenu aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Gestor nesuhlasi s navrhom na zrusenie, resp. zmenu hodnotenej regulacie.

Dna 01.01.2026 ma nadobudnut’ uc¢innost’ nova vyhlaska o evidencnej a ohlasovacej povinnosti, ktora
nahradi stcasne platnii vyhlasku MZP SR &. 366/2015 Z. z. 0 evidenénej povinnosti a ohlasovacej
povinnosti. Cielom novej vyhlasky je upresnit’ spésoby nakladania s odpadom, vratane evidencie
a ohlasovania, a to ich zjednodusenim. Gestor vSak neplanuje menit’ v su¢asnosti nastavené delenie
v oblasti umiestnenia odpadu (prevadzkaren, sklad, nadoba), pretoZe na to nevidi Ziadny dévod,
ked’ze povinnost’ vedenia si evidencie o vzniku odpadu a nakladani s nim vyplyva zramcovej
smernice o odpadoch a preto nie je mozné takuto povinnost’ vylucit’ zo slovenskej legislativy, blizsie
informacie  na  https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L P-2022-
791.

Navrh  vyhlasky o evidencnej aohlasovacej povinnosti je momentalne predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania, ktoré bude ukonéené dna 15.03.2024. Po doruceni
kladného stanoviska zo strany Europskej komisie bude navrh predlozeny na schvalenie vlade
Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Vzhladom na absenciu alternativnych navrhov na zmenu aplikacnej praxe gestor navrhy
nevyhodnocuje.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa predlzi
0 jeden kalendarny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia zaujem o eX post
konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post konzultdcie prejavia zaujem az po
ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu v lehote na vykonanie povinnosti ex post
hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle ministerstvu hospodarstva na adresu
expost@mbhsr.sk ozndmenie 0 tejto skutocnosti, ktorui ministerstvo hospodadrstva vyznaci v Registri ex
post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej lehote
na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdujem 0 ex post konzultdcie, a 10 aj
napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu oznami skutocnost podla predchadzajucej
vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk, ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex
post.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-791
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-791
mailto:expost@mhsr.sk
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia a vysledok
ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldaciu 0sobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 46
Povinnost’ viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Dévodom vzniku regulacie bolo zachovanie evidenénych a ohlasovacich povinnosti aj po zruSeni
zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Eviden¢né povinnosti a nasledné ohlasovanie prispievaju K vykonu kontroly v oblasti nakladania
s odpadom, k tvorbe $tatistik, analyz a koncepénych materidlov. Predmetné povinnosti maji priamu
suvislost’ s ¢lankom 35 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruseni urCitych smernic, ktory upravuje povinnost podnikatel'skych subjektov
a povodcov nebezpecného odpadu viest' chronologické zdznamy o mnozstve, povahe a povode
odpadu a pripadne mieste ur¢enia, frekvencii zberu, spdsobe prepravy a metdde spracovania, ktora
sa planuje pouzit’ v suvislosti s tymto odpadom.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Plnenie evidenénych a ohlasovacich povinnosti je nastrojom na kontrolu plnenia uréenych limitov
zberu a zhodnocovania odpadov a sluzi k plneniu uloh a povinnosti vyplyvajucich z osobitnych
pravnych predpisov a medzinarodnymi zavézkov Slovenskej republiky.

Zasielanie udajov v ramci plnenia eviden¢nych a ohlasovacich povinnosti sluzi aj na priebezné
sledovanie plnenia ciel'ov, ustanovenych v Programe odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
a poskytuje zakladné Statistické udaje a prehl'ady.

Plnenie eviden¢nych a ohlasovacich povinnosti zo strany podnikatel'skych subjektov umoziuje
sledovanie odpadu od jeho vzniku aZ po jeho zhodnotenie (resp. zne$kodnenie); Ministerstvo
zivotného prostredia SR na zaklade udajov, poskytnutych podnikatel’skymi subjektami zhromazd'uje
udaje o povodcoch odpadov a o zariadeniach na nakladanie s odpadmi.

Ciele regulacie su v plnej miere splnené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Ministerstvo zivotného prostredia SR ako gestor regulacie nemé ziadne informacie o vyskyte
nepredvidanych vplyvov regulacie na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otiazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano.
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Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut Ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (L. j. Spdsobuje nizsie naklady, niZsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Ciel hodnotenej regulacie sa neda dosiahnut’ zmenou regulacie, pripadne zmenou aplika¢nej praxe.
Evidencné a ohlasovacie povinnosti je mozné plnit vyluéne zaslanim vybranych udajov
podnikatel'skymi subjektami.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplikaé¢nu prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zruSit’ bez ndahrady, tak kK akému ddtumu vucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Regulacia preukazala svoju opodstatnenost’.

Plnenie evidenénych a ohlasovacich povinnosti je nastrojom na kontrolu plnenia urc¢enych limitov
zberu a zhodnocovania odpadov a sluzi k plneniu uloh a povinnosti vyplyvajucich z osobitnych
pravnych predpisov a medzinarodnymi zavazkov Slovenskej republiky. Zaroven umoziiuje efektivne
sledovanie odpadu od jeho vzniku aZ po jeho zhodnotenie (resp. zneskodnenie).

Z tohto dovodu nie je mozné evidenéné a ohlasovacie povinnosti podnikatel'skych subjektov
nahradit’ inym spdsobom ziskavania udajov.

9.4 Stanovisko  ministerstva  hospodarstva K vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 1°) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vy¢islené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, kde sa osobitne nevycisl'ovali naklady stvisiace s predmetnou
regulaciou. Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou sumou, pricom nasledujuca Tabulka ¢. 2:
Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex
ante) (d’alej len ,tabulka ¢. 2) obsahuje pozadované udaje. Tabulku ¢. 1 a tabulku €. 2 gestor
skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Doplitujuce informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante gestor kompletne vyplnil. Vypocet nakladov na podnikatel'ské prostredie bol
vypracovany na zaklade uvedeného spdsobu, priCom gestor uviedol zdroje pocetnosti vratane
internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Ked’ze ex ante analyza hodnotenej regulacie nebola
vykonana, rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo
mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.
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V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultdcie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to nad ramec minimalnej ¢asovej
poziadavky (v trvani 6. kalendarnych tyzdnov). Gestor v rdmci ex post konzulticii vykonal aj
cielené ex post konzultacie formou cieleného oslovenia vybranych subjektov prostrednictvom
dotaznikov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 1 podnikatel'sky subjekt a 1 zastupitel'ska
organizacia (d’alej len ,,ucastnici®). O ex post konzultacie bol prejaveny zdujem a z tohto dovodu
boli vykonané tspesne. V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky ucastnikmi voci
hodnotenej regulacii a voéi jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom
textovom poli. Okrem vznesenych pripomienok ucastnici v rdmci ex post konzultacii poskytli
alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spoc¢ivaju v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch
s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté alternativne rieSenia
vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a
gestora nie sil zname a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabul’ke ¢. 1)

Regulacia ¢. 46
Povinnost’ viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Dovodom vzniku reguléacie v zakone bolo zachovanie evidenénych a ohlasovacich povinnosti aj po
zruSeni povodného zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Predmetné povinnosti maju priamu suvislost’ s ¢lankom 35 Smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrusSeni urCitych
smernic, ktory upravuje povinnost’ podnikatel'skych subjektov a pdvodcov nebezpeéného odpadu
viest’ chronologické zdznamy o mnoZstve, povahe a pévode odpadu a pripadne mieste urcenia,
frekvencii zberu, sposobe prepravy a metode spracovania odpadu. Ministerstvo zivotného prostredia
SR (dalej len ,MZP SR*) ich upravuje vyhlaskou ¢&. 366/2015 Z. z. o eviden¢nej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti, pricom eviden¢né povinnosti a nasledné ohlasovanie prispievaju k vykonu
kontroly v oblasti nakladania s odpadom, K tvorbe Statistik, analyz a koncepénych materialov,
rovnako sluzia aj na priebezné sledovanie plnenia ciel'ov ustanovenych v Programe odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky.

Pri ex post konzultaciach acastnici uviedli, Ze Z dovodu kontroly toku odpadov rozumeju su¢asnému
nastaveniu evidencie a ohlasovania odpadov, avsak systém povazuju za zbyto¢ne administrativne
naroc¢ny a predpisovanie povinnej formy ohlasovania podl'a vyhlasky povazuju za zbyto¢né. Ako
zbyto¢né povinnosti uvadzaju tiez sledovanie evidovania odpadov v deleni: na prevadzkaren, resp.
miesto vzniku odpadu, jednorazovy alebo kontinualny vznik odpadov, odhadovany vznik odpadov.
Pri povodcoch odpadu povazuji za zbytocné a nezmyselné evidovat' odhadované vzniky odpadov
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a dvojriadkové evidovanie zaznamov (vznik odpadu, odvoz odpadu). Z dévodu pomerne vysokych
administrativnych nakladov pozaduji ucastnici vyrazné zjednodusSenie evidencie a ohlasovania
o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi.

Hodnotena regulécia je z pohl'adu gestora opodstatnena, pretoze plnenie evidencnych a ohlasovacich
povinnosti zo strany podnikatel'skych subjektov umoznuje efektivne sledovanie odpadu od jeho
vzniku aZ po jeho zhodnotenie, resp. zneSkodnenie. MZP SR na zaklade udajov poskytnutych
podnikatel'skymi subjektmi zhromazduje udaje o povodcoch odpadov a o zariadeniach na
nakladanie s odpadmi. Gestor nestihlasi s navrhmi na zmenu hodnotenej regulacie.

Gestor k vystupom ucastnikov taktiez uvadza, Ze plnenie evidenénych a ohlasovacich povinnosti je
aj nastrojom na kontrolu plnenia uréenych limitov zberu a zhodnocovania odpadov a sluzi k plneniu
uloh a povinnosti vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov a medzinarodnymi zavazkov
Slovenskej republiky. Ztohto dbévodu nie je mozné evidencné a ohlasovacie povinnosti
podnikatel'skych subjektov nahradit’ inym spdsobom ziskavania udajov.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V ramci alternativnych rieSeni tcastnici uviedli, Ze za ur¢itych okolnosti, t. j. pri velmi dobrom
environmentalnom povedomi by pre odburanie administrativnej zat'aze u drzitel'ov odpadu v celom
retazci (od povodcu, zhotovitela, podzhotovitel'a, prijemcu odpadu) pomohlo, keby eviden¢nu
a ohlasovaciu povinnost plnil iba koncovy prijemca odpadu. Pre ostatnych drzitel'ov by zostala iba
povinnost’ odovzdat’ odpad opravnenej osobe (Registracia, Sthlas).

Ucastnici povazujii za potrebné spresnit’ kody nakladania s odpadmi, pretoze sa vo velkej miere
musia vyuzivat kody V (Zber), OS (Prijatie/Odovzdaniec sprostredkovatel'ovi), OO
(Prijatie/Odovzdanie obchodnikovi), ked’Ze legislativa sa nastavila na sledovanie nasledujuceho
drzitel'a a k nemu prisluchajuci kod nakladania.

Utastnici zaroven ziadaji zjednodusit' sledovanie evidovania v delbe na prevadzkareii/miesto
vzniku, jednorazové/kontinualne vzniky odpadov, odhadované vzniky odpadov atd., priCom
uvadzaju ako potrebné dokoncit’ digitalizaciu Informaéného systému odpadového hospodarstva
(dalej len ,,ISOH®).

Alternativne rieSenia uvedené ucastnikmi boli vyhodnotené gestorom, pricom z jeho pohl'adu nejde
0 vhodné alternativne rieSenia, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel'ské prostredie. Gestor uviedol, ze dila
01.01.2026 nadobudne u¢innost’ nova vyhlaska o eviden¢nej a ohlasovacej povinnosti, ktora nahradi
su¢asne platni vyhlasku MZP SR ¢&. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a ohlasovacej
povinnosti. Cielom novej vyhlasky je upresnit’ spdsoby nakladania s odpadom, vratane evidencie
a ohlasovania, a to ich zjednodusenim. Gestor v§ak neplanuje menit’ v suc¢asnosti nastavené delenie
V oblasti umiestnenia odpadu (prevadzkaren, sklad, nadoba), pretoze na to nevidi Ziadny dévod,
ked’ze povinnost’ vedenia si evidencie o vzniku odpadu a nakladani s nim vyplyva zramcovej
smernice o odpadoch a preto nie je mozné takiito povinnost’ vylucit’ zo slovenskej legislativy.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva SR na zaklade poskytnutej argumentacie gestora k vyhradam ucastnika
navrhuje regulaciu ponechat’. Gestorovi odporuca nad’alej zjednodusovat’ cely proces evidencie
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a ohlasovania nakladania s odpadmi s cielom znizovat’ administrativne naklady podnikatel'skych
subjektov a pracovat’ na dokonceni digitalizacie ISOH.

Stanovisko z hP’adiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:
M

Ex ante faza predmetnej regulacie bola vykonana pred 1.6.2021 a v ramci nej neboli vycislené
naklady regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nevznikol rozdiel medzi ex
ante a ex post nakladmi a bod 6.13 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa preto
pri tejto regulécii z hl'adiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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