Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej aj ako ,,MZP SR*
alebo ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zakon o EIA®)

Lokalizacia: § 29 ods. 5

Utinnost’: 01.01.2025

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 206

Povinnost’ osobitného vyziadania si doru¢enych stanovisk pred konanim tstneho pojednévania.
Specifikacia':

¢ Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces - L.P/2024/45

e Internetovy odkaz na &islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 525
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=9965
Hodnotena novela zdkona vysla v Zbierke zékonov SR pod €. 350/2024 Z. z.

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 28.07.2026

! Informécie sa neuvadzaj, ak bola hodnotena uprava predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost’ vypracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. upravuje postup v procese posudzovania
vplyvov na zivotne prostredie (d’alej ako ,,EIA*), podla ktorého prislusny organ zasiela
dorucené pisomné stanoviska dotknutych organov navrhovatel'ovi alebo dotknutej obci len
na zéklade ich osobitnej ziadosti, a to najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.
Regulécia upravuje spdsob spristupnenia stanovisk dotknutych organov v ramci zist ovacieho
konania a stanovuje procesni podmienku, Ze tieto stanoviskd nie s zasielané
navrhovatel’ovi automaticky, ale az po podani Ziadosti zo strany navrhovatela. V praxi to
znamena, ze navrhovatel’ musi byt aktivny a o zaslanie stanovisk poziadat’ cez informacny
systém, aby sa s nimi mohol oboznamit’ pred konanim tstneho pojednévania.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Ustanovenie § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
upravuje postup, podla ktorého prislusny organ zasiela dorucené pisomné stanoviska
dotknutych orgdnov navrhovatelovi alebo dotknutej obci len na zdklade ich osobitnej
ziadosti, a to najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania. V aplikacnej praxi moze
tato uprava viest’ k tomu, ze navrhovatel’ nemé automaticky k dispozicii kI'i¢ové odborné
stanoviska potrebné na riadnu pripravu na pojednavanie. To si vyzaduje dodatocny
administrativny ukon, zvy$uje procesnu neistotu a modze sposobit’ prediZenie konania.
Podmienenie pristupu k stanoviskdm formalnou ziadostou predstavuje nadbyto¢ni
administrativnu zataz bez vecného opodstatnenia, najmd v podmienkach elektronickej
komunikacie, a negativne ovplyviiuje efektivnost a kvalitu konania z pohladu
podnikatel'ského prostredia. Predmetom ex post hodnotenia je zvaZenie moZnosti
automatického elektronického zasielania doru€enych stanovisk navrhovatelovi a obci
najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania bez predchadzajucej Zziadosti
navrhovatel’a.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli dotknuté podnikatel'ské subjekty identifikované len v§eobecne.

Predkladatel’ neuviedol ich presny ¢iselny rozsah. Pocet dotknutych subjektov v ex ante faze
bude priblizne zodpovedat’ poctu uvedenému v ex post faze.

Ex post:

V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikované podnikatel'ské subjekty ako
navrhovatelia, ktori maju zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujiucu
si povolenie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’'ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonanai):

V ex ante faze predkladatel identifikoval pozitivny a negativny vplyv novely
na podnikatel'ské prostredie. Pozitivny vplyv spocival v zniZeni rozsahu dokumentécie, ktora
sa predklada na za¢iatku konania a su¢asne skratenie diZky konani. Naopak negativny vplyv
predstavoval povinnost’ predloZenia odbornej dokumentacie - odborného posudku, ¢o moze




naklady na proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢iasto¢ne zvysit. Negativny
vplyv hodnotenej regulacie v ex ante faze nebol identifikovany.

Zist'ovacie konanie:
Povodny stav konani 120 az 180 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 60 max 90 dni

Povinné hodnotenie:
Povodny stav konani 274 az 730 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 180 dni




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
DLl ANTE? EX ANTE
Ucinnost 5 Naklady R’ozdlel v
Poradové ravneho Pocet Naéklady na na nakladoch
o Struény a zrozumitel’ny o .. pravi Kategoéria dotk. subjektov | Naklady na 1 S kategériu | na kategoriu
cislo . .~ Lokalizacia predpisu/reg . . kategoriu dotk.
- opis regulacie - subjektov v dotk. podnik. v € s dotk. dotk.
regulacie uldcie e subjektov v € . .
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Povinnost’
osobitného
vyziadania si
deny Navrhovatelia
stanovisk pred V procesc
konanim ustneho
pojedndvania.

2 Kalkulacia nékladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost’ uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante ¢ast’ sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.
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Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avsak néklady
na podnikatel'ské prostredie neboli vobec kvantifikované. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Podl'a internych Statistik Slovenskej agentiry Zivotného prostredia od uc¢innosti novely
¢. 350/2024 Z. z. bolo zacatych 356 konani EIA. Za predpokladu, Zze v kazdom konani
navrhovatel' podal ziadost’ o zaslanie stanovisk dotknutych organov ide o administrativny
naklad priblizne 14 € na jednu ziadost’ resp. 4909 € na celé podnikatel’ské prostredie ro¢ne.
Pre vypocet sme vyuzili kalkulacku ndkladov podnikatel'ského prostredia, kde bola vyuzita
preddefinovana administrativna povinnost’ ,,Podanie ziadosti, navrhu®.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Zdrojom pocetnosti je interna databaza Slovenskej agentlry Zivotného prostredia — verzia
k 12.2.2026, ktora nie je verejne dostupna na internete.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi niakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi niakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bola vypracovand, avSak
administrativny ndklad tejto povinnosti nebol kvantifikovany. Rozdiel medzi
predpokladanymi nakladmi regulécie (ex ante) a zistenymi skutocnymi ndkladmi (ex post) je
4909 €.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:
V ex ante faze neboli predpokladané naklady na podanie Ziadosti v stivislosti so zaslanim
stanovisk od dotknutych organov.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zuéastneni zastupcovia:
Ministerstvo  zivotného prostredia SR, sekcia environmentdlneho posudzovania a
povol'ovania

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Klub 500 Ano X Nie [
ICO: 31816045

Duslo a.s. Ano X Nie [
ICO: 35826487

ZP Eko Qelet a.s. Ano X Nie [

ICO: 36421120

Republikova inia zamestnavatelov SR
ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja

1CO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. , )
ICO: 31560636 Ano X Nie [

Ano X Nie [

Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum
vykonania:

Klub 500 . , .

1CO: 31816045 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

Duslo a.s.

ICO: 35826487 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

ZP Eko Qelet a.s.

1CO: 36421120 osobne/online X dotaznik/e-mail L1  26.03.2026

Republikova unia

zamestnavatelov SR osobne/online X dotaznik/e-mail [ 26.03.2026

ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja osobne/online X dotaznik/e-mail [0 ~ 26.03.2026

ICO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail [0 26-03.2026

ICO: 31560636

Utastnikom konzultacie bolo aj ZdruZenie miest a obci Slovenska, ICO: 00584614.
Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 13.02.2026 do 20.03.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultécii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupcovia podnikatel'ského prostredia uviedli, Ze v aplikacnej praxi sa stretli so situaciou,
ked’ bol ur¢eny termin istneho pojednévania, avSak navrhovatel’ nemal k dispozicii doruc¢ené
stanoviska dotknutych orgénov, ktoré su potrebné na odborni pripravu na pojedndvanie.
Poukazali na to, ze spristupnenie stanovisk je podmienené podanim osobitnej ziadosti, ¢o
vytvara dodato¢ny procesny krok. Tento postup vnimaji ako administrativnu zataz
a potencidlnu prekazku efektivnej pripravy na ustne pojednavanie.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulicie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pésobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plneniu ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu
Vv praxi.

Zastupcovia gestora uviedli, Ze sicasné nastavenie regulacie vychadza z principu procesnej
aktivity navrhovatela v ramci zistovacieho konania. Podla gestora ma byt navrhovatel
aktivnym tucastnikom procesu a v pripade zdujmu o obozndmenie sa so stanoviskami
dotknutych organov ma moZnost’ o ich zaslanie poZiadat. Automatické zasielanie stanovisk
by podl’a gestora predstavovalo dodato¢nti administrativnu zataz pre prislusny orgéan, ked’ze
referenti rieSia suCasne vicsi pocet konani. Gestor zaroven uviedol, Ze navrhovatel ma
moznost’ ziskat’ informaciu o doruc¢enych stanoviskach aj neformalne, napriklad telefonicky,
pri¢om v pripade ich spristupnenia je potrebné podat’ formalnu Ziadost’ z dovodu zachovania
procesného zaznamu. Na zéklade uvedené¢ho gestor nepovazuje za potrebné menit’ sucasné
znenie pravnej upravy.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na dpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych Kkrajin
(dobrovol’né),

- o¢akdvana uspora nakladov v désledku upravy/zruSenia reguliacie (dobrovol'né).

Zastupcovia podnikatel'ského prostredia navrhli zvazit' legislativnu Upravu, podl'a ktorej by
prisluSny organ automaticky zasielal dorucené stanoviska navrhovatel'ovi a dotknutej obci
po uplynuti lehoty na ich dorucenie, najneskor tri dni pred konanim tstneho pojednévania.
Alternativne uviedli, Ze v aplikacnej praxi je mozné tento postup riesit’ aj tak, ze navrhovatel’
uz pri podani sprievodného listu alebo dokumentacie uvedie poziadavku na zaslanie stanovisk
pred konanim tustneho pojednavania.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor uviedol, Ze navrhované automatické zasielanie stanovisk nepovazuje za vhodné
vzhl'adom na administrativnu zdtaz a princip procesnej aktivity navrhovatel'a v zistovacom
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konani. Zaroven vsak suhlasil s tym, ze navrhovatel’ méze o zasielanie stanovisk poziadat’ uz
v uvodnej komunikacii s prisluSnym organom, napriklad v ramci sprievodného listu
k dokumentacii. Prislu$ny organ nésledne pred ustnym pojednavanim zasle navrhovatelovi
stanoviska automaticky bez potreby samostatnej ziadosti.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej
praxe:

Ustanovenie § 29 ods. 5 zakona o EIA upravuje postup v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, podl'a ktorého prislusny organ zasiela dorucené pisomné stanoviska
dotknutych orgénov navrhovatel'ovi alebo dotknutej obci len na zaklade ich osobitnej
ziadosti, najneskor tri dni pred konanim tustneho pojedndvania. V praxi to znamena, ze
stanoviska nie su zasielané automaticky a navrhovatel’ musi o ich zaslanie poziadat’, aby sa
s nimi mohol oboznamit’ pred konanim ustneho pojednavania.

Na zaklade diskusie mozno konstatovat’, ze regulacia méze v praxi spdsobovat’ dodatocny
procesny krok pre navrhovatelov, ktori musia o zaslanie stanovisk osobitne poziadat.
Argument gestora, ze cielom sucasnej pravnej upravy je zachovanie ,,aktivnej ucasti
navrhovatel'a® v zistovacom konani sice poskytuje urciti procesnu logiku nastavenia
regulacie, avSak z pohladu podnikatel'skej praxe nemusi byt dostato¢nym dévodom
na zachovanie tohto administrativneho kroku. Ukon spracovania Ziadosti navrhovatel'a na
strane gestora astym suvisiaca komunikécia (telefonicky, mailom, poStou) gestora
s navrhovatelom sa spracovatel'ovi javi ako administrativne zataZujuca procesy Statnej
spravy, nakol’ko sam gestor argumentoval, ze referenti st administrativne vytazeni.

Ak ma v stcasnosti navrhovatel moznost' vyziadat' si zaslanie stanovisk dotknutych
organov uz v uvodnej komunikécii s gestorom, nie je zrejmé, ako sa maji navrhovatelia
o tejto moznosti v praxi dozvediet. Z pohl'adu zniZovania administrativnej zat'aZe by preto
bolo prinosom informovanie o tejto moZnosti v metodickych usmerneniach pre
navrhovatelov, v sprievodnych materidloch alebo inou formou bezne dostupnou
navrhovatelovi.

9.4.2 Stanovisko Kk alternativhym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské
prostredie:

Na zaklade vyjadrenia gestora sa legislativna zmena reguldcie v suc€asnosti nejavi ako
opodstatnena. Ako praktické rieSenie sa javi vyuZitie existujucej moZznosti poZiadat
o zaslanie stanovisk dotknutych organov uZ v Gvodnej faze komunikacie s prisluSnym
organom, napriklad v sprievodnom liste k podaniu dokumentécie.

Tato moznost’ sa javi ako menej administrativne zatazujica na strane navrhovatela,
nakol’ko nemusi zasielat’ samostatni Ziadost’. O tejto moznosti vSak musi gestor aktivne
informovat navrhovatel'ov.

9.4.4 Odporucenie spracovatel’a:
ponechat’ regulaciu [ upravit’ regulaciu [ zruSit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma dprava dotknut’:

Z pohladu zniZzovania administrativnej zat'aze podnikatelov sa javi ako vhodné rieSenie
aktivne informovat’ navrhovatelov o moZnosti poziadania o zasielanie dorucenych




stanovisk v ramci komunikdcie pocas skorej fazy zistovacieho konania a tak predist’ potrebe
samostatnej ziadosti navrhovatela. Vynalozena energia ndsledne znizi administrativou
zat'az ucastnikov konania na strane navrhovatel'ov aj gestora.

Odporicanie MH SR:

Zaviest’ princip ,,automatického spristupfiovania odbornych stanovisk® prostrednictvom
digitalnej platformy MZP - enviroportal, kde by boli vietky doruéené stanoviska v ramci
zistovacieho konania automaticky a priebezne spristupniované navrhovatel'ovi bez potreby
akejkol'vek Ziadosti (opt-out rezim namiesto opt-in).

V praxi by to znamenalo:

Navrhovatel’ by bol standardne zaradeny do rezimu elektronického priebezného zdiel’ania
vSetkych relevantnych stanovisk ihned’ po ich doruceni organu.

Uvedena regulacia bola predmetom ex post hodnotenia v suvislosti s plnenim tlohy B.3
uznesenia vlady SR ¢. 357/2025 k sprave o aktualnom stave automobilového priemyslu v
Slovenskej republike a o suvisiacich opatreniach vlady Slovenskej republiky, ktora ulozila
podpredsedovi vlddy a ministrovi zivotného prostredia a podpredsednicke vlady
a ministerke hospodarstva ,,vyhodnotit’ prinos uplathovania novelizovanych predpisov v
oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a prerokovat’ zistenia v Rade vlady SR
pre konkurencieschopnost’ a produktivitu®.

Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze novela zdkona o EIA ¢. 350/2024 Z. z., ktorou bola
zavedena hodnotend regulacia, uzko suvisi s nadvidzujucou novelou predmetného zakona ¢.
269/2025 Z. z. Obe novely zdkona EIA su vzajomne prepojené a ich efekt je potrebné
vnimat’ vo vzdjomnych suvislostiach. Redlne vyhodnotenie vplyvu tychto legislativnych
zmien bude mozné aZ urcity €as po ich aplikovani v praxi. Z tohto dovodu spracovatel’
navrhuje vratit' sa k danej téme (t.j. znovu oslovit’ dotknuté podnikatel'ské subjekty a
vykonat ex post hodnotenie) po dvoch azZ troch rokoch od nadobudnutia G¢innosti s cielom
prehodnotit’ pdsobenie danej reguldcie v prostredi a celkovo vyhodnotit prinos
uplatiiovania novelizovanych prepisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v praxi.

Ex post hodnotenie navrhujeme zopakovat’ aj v kontexte d’alSich regulacii, ktoré boli
predmetom tohto hodnotenia v 1. polroku 2026 v stvislosti s plnenim ulohy B.3 vyssie
uvedeného uznesenia vlady SR.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Navrhovatel' ma byt aktivnym tcastnikom procesu a v pripade zdujmu o obozndmenie sa
so stanoviskami dotknutych organov ma moznost’ o ich zaslanie poziadat. Automatické
zasielanie stanovisk by podl'a gestora predstavovalo dodato¢nti administrativnu zataz pre
prislusny organ, ked’ze referenti riesia sucasne vacsi pocet konani. Gestor zarovein uviedol,
ze navrhovatel’ ma moznost’ ziskat’ informaciu o dorucenych stanoviskach aj neformalne,
napriklad telefonicky, priCom v pripade ich spristupnenia je potrebné podat’ formalnu
ziadost z dovodu zachovania procesného zaznamu. Na zdklade uvedeného gestor
nepovazuje za potrebné menit’ suCasné znenie pravnej upravy.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Nesuhlasime so zavedenim principu ,,automatického spristupiiovania odbornych stanovisk*
prostrednictvom digitalnej platformy MZP — enviroportal.sk

Tento krok vnimam ako duplicitny, pri¢om prinesie dodatocnu administrativnu zat'az pre
personal.

4 Cast’ 9.5 je v zmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukoncenia hlbkového ex post hodnotenia
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