Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel'ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*)

Lokalizacia: § 67a ods. 2; § 67h

Utinnost’:
a) Zavedenie regulacie: 01. 01. 2016 (§ 67a ods. 2)
Posledn4 novelizacia: 17. 07. 2022 (§ 67a ods. 2)!

b) 01.01.2016 (§ 67h)

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 81

Nastavenie ukazovatel'a definujiiceho spolocnost’ v krize

Specifikacia:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Posledna novelizacia: LP/2021/502
e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
Posledna novelizacia: 821; Zavedenie regulacie: 1490
Specifikacia?:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu: 1490

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Pri poslednej novelizécii regulacie doslo vyluéne k uprave znenia regulacie, ktora na samotni podstatu regulacie
nemala vplyv. Povodne bola regulacia zavedena s uc¢innost’ou od 01.01.2016 a do legislativneho procesu vstupila pred
1. aprilom 2015, kedy v3ak neexistovala povinnost’ vypracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

2 Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/502/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=7322a0c8-c36e-4cf9-bfd7-b4b0119959de
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8519
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1490
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1490

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Obsahom hodnotenej regulacie je pravna tprava (obchodnej) spolo¢nosti v krize, ktora je defini¢ne
vymedzena stavom upadku alebo hroziaceho tpadku dotknutej spolocnosti. Legalna definicia
spolocnosti v krize je uvedena v zneni § 67a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika.
Znenie §67a ObZ bolo ako celok do prislusného pravneho predpisu zavedené noveliza¢nym zakonom
¢. 87/2015 Z. z. Predmetna regulacia stanovila konkrétny ¢iselny pomer vlastného imania a zavazkov
(obchodnej) spoloénosti, kedy je mozné povazovat’ dant spolo¢nost’ za ,,spolo¢nost’ v krize (t. j. ak
pomer jej vlastného imania a zaviazkov je menej ako 8 ku 100). Znenie § 67a ods. 2 ObZ bolo
novelizovane zakonom ¢. 111/2022 Z. z. (s u¢innostou od 17.07.2022), kedy doslo k legislativno-
technickej zmene pojmu ,,ipadok** na pojem , kriza“.

S predmetnou regulaciou stvisi aj znenie § 67h ObZ, ktoré bolo do ObZ zavedené uz spomenutym
novelizaénym zakonom ¢&. 87/2015 Z. z. U&elom znenia § 67h ObZ je legislativne vymedzenie
rozsahu mozného uspokojenia veritel'a poskytujuceho spolo¢nosti uver (alebo obdobné plnenie)
v pripade, ak tento veritel’ mal, v ¢ase vzniku prislusného zavazku, o danej krize vedomost'.

Uréenie toho, ¢i spolo¢nost’ je alebo nie je v krize, je kIiCové pre posudenie charakteru plneni
poskytnutych spolo¢nosti. Zamerom zakonodarcu bolo, aby sa urcité plnenia, ktoré sa (obchodnej)
spolocnosti poskytnu v krize prostrednictvom pouzitia pravnej fikcie, povazovali z pohladu
spolo¢nosti za plnenia, ktorych uspokojenie sa podriadi uspokojeniu narokov inych veritel'ov.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Pravna uprava spolo¢nosti v krize, uvedena v § 67a ods. 2 ObZ stanovuje, ze spolo¢nost’ je v krize,
ak pomer jej vlastného imania a zavdazkov je menej ako 8 ku 100. Toto ustanovenie sposobuje, Ze
mnohé projektové spoloc¢nosti, ktoré na zaciatku projektu maji vysoku zadlzenost, st povazované za
spoloénosti v krize. Znenie § 67h ObZ d’alej obmedzuje bankovych veritel'ov tym, Ze im umoziuje
uspokojit’ svoje naroky na majetku spolocnosti zabezpecenom spriaznenou osobou len do vysky
rozdielu medzi vyskou pohl'adavky a hodnotou zabezpeky (ak majt v ¢ase vzniku zavazku vedomost’,
ze dana spolocnost’ je v krize). To v praxi znamena, ze mnohé projekty nie su financovatel'né, pretoze
banky nemo6zu poskytovat’ financovanie bez zabezpecenia poskytnutého spriaznenou osobou. Tento
nestlad a striktny vyklad prinasa aplikacné otazky a spdsobuje riziko, ze vela projektov zostane
vlastné a nezhorsovali pomer 8 ku 100. Tym by menej spolo¢nosti bolo definovanych ako spolo¢nosti
Vv krize, nasledkom coho by mohla banka inkasovat’ od dlznika splatky tveru a neziskala by len
rozdiel medzi pohladavkou a zabezpekou. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt zvazenie
vynimky, ktora by umoznila nepocitat’ zmluvne podriadené zavézky ako zavizky pre Gcely uréenia
pomeru vlastného imania a zavdzkov podla § 67a ods. 2 ObZ, ¢im by sa odstranilo zbytocné
obmedzenie investi¢nych prileZitosti a umoznilo by sa Standardné financovanie.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V ramci ex ante fazy vSak bola vypracovana Dolozka
vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,dolozka®), ktora bola zamerana na cely material
Vv legislativnom procese. Podla dolozky boli predkladanym névrhom ovplyvneni zakladatelia
a spolo¢nici kapitalovych obchodnych spolo¢nosti (pravnické osoby aj fyzické osoby). Pocet takto
vymedzenych subjektov v§ak nebolo mozné uréit’.

Ex post:




Dotknutymi subjektami s veritelia, ktori spolo¢nostiam v krize poskytli Giver (alebo obdobné
plnenie) a spolo¢nosti v krize

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V doloZke zameranej na cely material v legislativnom
procese bol predpokladany pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie v oblasti:
= redukovania nekalych podnikatel'skych praktik spocivajucich v poSkodzovani Standardnych
veritel'ov kapitalovych spolocnosti v stave ich nizkej kapitalizacie vlastnymi zdrojmi,
= sprisnenia fiduciarnych povinnosti,
= sprisnenej zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu,
= zlepSenia pristupu k spravodlivosti v pripade ucasti podnikatel'skych subjektov
v konkurznych a restrukturaliza¢nych konaniach.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu®

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

obdobné plnenie),
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i Struény a zrozumitel’ny SISV pravneho Kategoria dotk. | subjektov : - kategoriu e
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3 Kalkulacia ndkladov sa uvddza pre kaZzdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

4 Ex ante Cast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Podla dolozky sa nepredpokladalo so vznikom
administrativnych nakladov a teda neboli kvantifikované naklady na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu regulacie nie je mozné kvantifikovat’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne S$tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Pre hodnotenu regulaciu nie je moZné zistit' relevantny pocet ovplyvnenych subjektov a z tohto
dovodu nie je uvedeny ani zdroj pocetnosti.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke taktiez neboli kvantifikované naklady a zaroven
nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie.
Z tychto dovodov nie je mozné uviest rozdiel predpokladanych a skuto¢nych nakladov na
podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke vplyvov neboli predpokladané ani kalkulované
naklady na podnikatel'ské prostredie. Po zavedeni regulacie neboli identifikované nepredpokladané
naklady, ktoré by regulacia spdsobovala.

Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:

Slovenska bankova asociacia, [CO: 30 813 182 (d’alej ako ,,SBA®) Ano X Nie (I

Slovenska sporitel'nia, a.s., ICO: 00 151 653 (d’alej ako ,,SLSP*) Ano X Nie [J

Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 (d’alej ako ,,TB*) Ano X Nie OJ
Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

SBA osobne/online X dotaznik/e-mail [] 05.11.2024

SLSP osobne/online XI dotaznik/e-mail (] 05.11.2024

B osobne/online XI dotaznik/e-mail [ 05.11.2024

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupiteI'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:
- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

V kontexte predmetnej regulacie SBA poukazala najméd na konkrétne obmedzenia, ktoré plynu
z aktualne platnej a G¢innej pravnej upravy spolocnosti v krize (§ 67a ods. 2 ObZ). Znenie tejto
pravnej upravy neodovodnene obmedzuje Standardné bankové financovania, pricom SBA ako dévod
oznacila nespravne nastaveny ukazovatel’ pre urenie, ¢ je spoloénost’ v krize. Dal§im problémom,
ktory ma v sucasnosti podl'a vyjadreni SBA zna¢ne negativny vplyv na ¢innost’ bankového sektora,
je znenie § 67h ObZ.

Na zédklade prezentovanych vyjadreni SBA sa bankové financovanie v praxi poskytuje projektovym
spolo¢nostiam (SPV), ktorych zadlzenost’ na zaciatku projektu (financovania) d’aleko presahuje ich
majetok, a teda spravidla tieto spolo¢nosti v danom momente spadaju do legislativnej definicie
spolocnosti v krize. Zabezpecenie bankovych uverov Standardne poskytuje materska spolocnost’
alebo inak spriaznena osoba. V takychto pripadoch sa na tieto spolo¢nosti v celom rozsahu vzt'ahuje
znenie § 67h ObZ, ateda plati, Ze bankovy veritel by mal svoj narok na majetku spolo¢nosti
zabezpeceny spriaznenou osobou uspokojeny maximalne v tom rozsahu, ktory pripada na rozdiel
medzi vySkou pohl'adavky a hodnotou zabezpeky. V tejto suvislosti zastupcovia SBA poukazali na
skutoénost’, ze z ich pohladu je ustanovenie nejasné a prinasa vel'a aplikaénych otazok. SBA tiez
dodala, ze striktnou aplikaciou gramatického vykladu ustanovenia § 67h ObZ by napriklad mohlo
dochadzat’ k situaciam, kedy by nebolo mozné od dlznika inkasovat’ Ziadne splatky poskytnutého
uveru. Prijatim takejto pravnej interpretacie by v praxi mohlo dochadzat’ k situdcidm, Ze znacné
mnozstvo uz existujucich projektov by sa stalo nefinancovatel'nych, pretoze dlznici by boli v zmysle
vyssie uvedenej regulacie V krize. V takomto pripade banky nedokdzu poskytnit pozadované
financovanie (napr. projektov) bez toho, aby bol prislusny uver zabezpeceny spriaznenou osobou.
SBA v tejto stvislosti V ramci dotazniku tiez uviedla, Ze je medzinarodnym trhovym Standardom, zZe
spolocnosti zalozené pre ucely jednorazového napr. developmentu nehnutelnosti alebo iného
podriadené (formou posunutia splatnosti a zakazu splatenia) az za nespriazneny, napr. bankovy uver,
ktory financuje danu spolo¢nost’. Z tohto dévodu je aj trhovym Standardom pri finanénej analyze
klientov ziadajucich o korporatne financovanie bank, aby bol takyto typ zaviazkov z tzv. zmluvne

vvvvv

Dal§im problémom pre podnikatel’ské subjekty je, Ze pre ucely identifikacie spoloénosti v krize (cez
pomer uvedeny v § 67a ods. 2 ObZ) chyba v sucasnej legislative akakol'vek moznost’ nepoditat’ takto
zmluvne podriadené zavizky za zavizky. Z tohto dévodu dochadza k vyraznému obmedzeniu
investiénych prilezitosti na Slovensku, ked’ze ako uz bolo uvedené aj vyssie, vel'ka ¢ast’ developerov
(napr. sektor vystavby nehnutel'nosti) je povazovana za spolocnosti v krize.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatePnych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Dévodom implementacie znenia § 67a ods. 2 ObZ do pravneho poriadku bolo zadefinovanie
legislativnej upravy tzv. krizy dotknutej obchodnej spoloc¢nosti, ktora sa vymedzuje stavom tpadku
alebo hroziaceho Upadku. Predmetna regulacia bola do ObZ zavedena novelizatnym zakonom
&.87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Hroziaci iipadok sa vymedzuje
ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov. Skuto¢nost’ hroziaceho tipadku sa bude odvijat’ od




uctovnictva dotknutej spolocnosti. Znenie § 67a ods. 2 ObZ zaviedlo expressis verbis ¢iselny pomer,
ktory vyjadruje skuto¢nost’, Ze dotknuta spoloc¢nost’ je v krize (Spolo¢nost’ je v krize aj vtedy, ak
pomer vlastného imania a zavidzkov je menej ako 8 ku 100). Ciel'om zakonodarcu bolo precizovat
pojem ,spolocnost’ v krize* pre ucely ObZ, atym prispiet k rieSeniu problémom spojenych
S ur¢ovanim podmienok pre vstup dotknutej spolo¢nosti do krizy.

Dal$im ustanovenim, ktoré je saéastou predmetnej regulacie, je § 67h ObZ. Znenie tohto ustanovenia
bolo do pravneho predpisu zavedené prijatim novelizacného zakona ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajt niektoré zdkony. Ciel'om prijatia tohto legislativneho textu bolo reguladne upravit’ situécie,
kedy v ¢ase vzniku zavizku spolo¢nosti bol veritel’ schopny rozpoznat’, z poslednej ti¢tovnej zavierky
spolocnosti, ze tato spolocnost’ je v krize. V pripade, ak takyto veritel’ pozaduje od osoby podl'a § 67g
ObZ poskytnutie zabezpecenia, tak z uvedeného kauzalne plati, Ze vo svojej podstate tento veritel
poskytuje aver spoloénikovi (a teda nie spolo¢nosti), aj ked’ ex lege je obligaénym dlZznikom v tejto
situacii spolo¢nost’. V zmysle znenia § 67h ObZ narok veritel'a na majetku spolo¢nosti, zabezpeceny
podla § 67g ObZ, je mozné uspokojit’ Z majetku spolo¢nosti iba v rozsahu, ktory pripada na rozdiel
medzi vySkou pohladavky a hodnotou zabezpeky, poskytnutej spolo¢nikom. Nakolko predmetna
regulacia (§ 67a ods. 2 ObZ, § 67h ObZ) bola do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, dolozka
ex ante predmetného pravneho predpisu nebola vyplnend. Z identického dovodu neboli stanovené ani
d’alsie konkrétnejsie ciele tejto regulacie pri jej zavedeni do ObZ.

K pripomienke, ktora bola k predmetnej regulacii vznesena zo strany SBA, gestor prezentoval navrh
na zaslanie d’alsich relevantnych poznatkov k predmetnej problematike, ktoré podl'a nazoru SBA nie
su Vv sucasnej praxi a legislative nastavené efektivne a korektne. Gestor zaroven uviedol, Ze nie je
Vv pozicii odborného garanta za oblast’ financii a bankového sektora, a z toho dovodu je nevyhnutné,
aby zo strany SBA boli prezentované aj vsetky relevantné podnety a analyzy k danej problematike.
Gestor na jednej strane uviedol, Ze legislativne vymedzenie a inStitit spolo¢nosti v krize je
z praktického hl'adiska dblezitym a vyznamnym prvkom, na strane druhej vSak zostava otvoreny aj
novym legislativnym navrhom a doplneniam v ramci predmetnej regulacie.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana aspora nakladov v dosledku tipravy/zrusSenia regulacie (dobrovol’né).

Zo strany SBA boli prezentované nasledovné alternativne rieSenia na legislativnu upravu a doplnenie
sucasného znenia predmetnej regulécie:

(1) § 67a ods. 2 ObZ
SBA navrhuje zaviest' vynimku, ktord by umoznila nepoéitat zmluvne podriadené
zavazky ako zavizky pre tcely urcenia pomeru vlastného imania a zavézkov spolo¢nosti,
¢im by sa odstranilo obmedzenie investicnych prilezitosti a umoznilo by sa Standardné
financovanie.

(2) §67h Obz
SBA navrhuje znenie § 67h ObZ doplnit’ o nasledovny text: ,,Na tcely posiidenie
vedomosti veritela o krize podla tohto ustanovenia sa pre urcenie, ¢i je spolocnost'v krize
podla ustanovenia § 67a ods. 2 povazuju za sucast viastného imania spolocnosti aj tie
Zavdzky spolocnosti, ku ktorym bola uzatvorena pisomnd dohoda o podriadeni takéhoto
zavdzku v prospech zavizku spolocnosti z poskytnutého financovania tymto veritelom
medzi spolocnostou, veritelom a podriadenym veritelom “.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:




Gestor navrhol zastupcom SBA doplnenie d’alSich relevantnych poznatkov a analyz, za tcelom
podrobnejsieho vyhodnotenia a komparicie aktualneho a navrhovaného legislativneho znenia
a moznej legislativnej upravy predmetnej regulacie v buducnosti.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zéakladnym cielom prijatia regulacie uvedenej v § 67a ods. 2 ObZ a § 67h ObZ a nasledne jej
neskorsich novelizacii bolo reagovat’ na potrebu pravnej upravy spolo¢nosti v krize, ktora vyplynula
z dovtedajsej aplikacnej praxe. Znenie § 67a ods. 2 ObZ zaviedlo konkrétny ¢iselne ur¢eny pomer
vlastného imania a zavdzkov obchodnej spolo¢nosti, kedy je mozné takuto spolo¢nost’ povazovat’,
pre ucely ObZ, za spolo¢nost’ v krize. V zmysle uvedeného je obchodna spolo¢nost’ v krize, ak
pomer jej vlastného imania a zavizkov je menej ako 8 ku 100. Ugelom znenia § 67h ObZ je
legislativne vymedzenie rozsahu mozného uspokojenia veritel'a poskytujuceho spolocnosti uver
(alebo obdobné plnenie) v pripade, ak tento veritel’ mal, v ¢ase vzniku prislusného zavizku, o danej
krize vedomost. UrCenie toho, ¢i spolo¢nost’ je alebo nie je v krize, je kI'icové pre postudenie
charakteru plneni poskytnutych spolocnosti. Zdmerom zakonodarcu bolo, aby sa urcité plnenia,
ktoré¢ sa (obchodnej) spolocnosti poskytni v krize prostrednictvom pouzitia pravnej fikcie,
povaZovali z pohl'adu spolo¢nosti za plnenia, ktorych uspokojenie sa podriadi uspokojeniu narokov
inych veritelov.

Zastupcovia podnikatel'ského sektora sa pocas ex post konzultacii zhodli, Ze predmetna regulacia,
jej aktualne platnom a Gfinnom zneni, vytvara pre bankovy a finanény sektor neodovodnené
obmedzenia. Tieto obmedzenia s, podla vyjadreni zastupcov SBA, vysledkom nespravne
nastavené¢ho kritéria, kedy je mozné dotknuti obchodnu spolo¢nost’ povazovat za spolocnost
v krize (§ 67a ods. 2 ObZ). Podla Géastnikov konzultacii je d’al§im problémom aj znenie § 67h ObZ,
ktoré, za stanovenych podmienok, obmedzuje uspokojenie finanénych narokov bankového veritel'a
iba Vv rozsahu, ktory pripada na rozdiel medzi vyskou jeho pohladavky a hodnotou prislusnej
zabezpeky. Zucastneni zastupcovia podnikatel'ského sektora povazuju sucasné znenie § 67h ObZ za
nejasné, ktoré navySe prinasa aj mnoho aplikacnych otazok. Podla vyjadreni SBA prisnym
vykladom nie je mozné v takychto pripadoch inkasovat’ od dlznika ziadne splatky tveru. Prijatim
takéhoto vykladu by sa stalo vela projektov nefinancovateI'nych pretoze dlznici su defini¢ne v krize
a banky nevedia financovanie poskytnut’ bez zabezpeCenia poskytnutého spriaznenou osobou.
Utastnici konzultacii v tejto suvislosti tiez uviedli, Ze v su¢asnosti je uz medzinarodnym trhovym
Standardom, kedy spolo¢nosti zalozené pre jednorazovy ucel (napr. development nehnutel'nosti)
podriadené (napr. formou posunutia splatnosti a zakazu splatenia) napriklad az za bankovy uver,
ktory financuje dant spolo¢nost. Podl'a zastupcov SBA je predmetna regulacia problematicka aj
z dovodu, Ze pre ucely identifikacie spolo¢nosti v krize cez pomer, ako je uvedeny v § 67a ods. 2
ObZ, chyba v zékone akakol'vek moznost’ nepocitat’ takto zmluvne podriadené zavizky za zavizky.
Z tohto dovodu dochadza v aplikacnej praxi dlhodobo k vyraznému obmedzovaniu investi¢nych
prilezitosti na Slovensku, ked’ze velka Cast’ developerov je povazovana za spolo¢nost’ v krize.

Podl'a vyjadrenia gestora je predmetna regulacia a nou zavedeny institat, ako aj stvisiace kritéria
dolezitym prvkom v pravnom systéme. Gestor zacastnenym subjektom navrhol, aby za tcelom
podrobnejsieho zhodnotenia podnetov a navrhov z podnikatel’ského prostredia, dorucili d’alSie
suvisiace analyzy a dokumenty.

9.4.2 Stanovisko K alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ugastnici konzultacii navrhli alternativne riesenie, ktoré by spo¢ivalo v zavedeni vynimky do znenia
§ 67a ods. 2 ObZ, ktora by umoznila nepocitat’ zmluvne podriadené zavizky ako zavazky pre ucely
uréenia pomeru vlastného imania a zavdzkov spolo¢nosti, ¢im by sa odstranilo obmedzenie
investiénych prileZitosti a umoznilo by sa Standardné financovanie.
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Vo vztahu k sti¢asnému zneniu § 67h ObZ bolo ucastnikmi konzultacii tiez navrhnuté konkrétne
alternativne rieSenie, ktoré by ucinne a efektivne dokdzalo prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia, ato predovietkym v bankovom a finanénom sektore. Ugastnikmi odprezentované
alternativne rieSenie by spoc¢ivalo v doplneni legislativneho textu, V zneni: ,,Na ucely posudenie
vedomosti veritela o krize podla tohto ustanovenia sa pre urcenie, ci je spolocnost v krize podla
ustanovenia § 67a ods. 2 povazuju za sucast vlastného imania spolocnosti aj tie zavizky spolocnosti,
ku ktorym bola uzatvorena pisomnd dohoda o podriadeni takéhoto zavizku v prospech zavizku
spolocnosti z poskytnutého financovania tymto veritelom medzi spolocnostou, veritelom
a podriadenym veritelom*. Ako jednym prikladov, na ktoré méa predmetnd reguldcia negativne
vplyvy st napriklad startup-y, pre ktoré zacatie podnikatel'skych aktivit je v mnohych pripadoch
zna¢ne komplikované.

Gestor v kontexte alternativnych rieSeni, navrhnutych niektorymi ucastnikmi ex post konzultacii
vyslovil poZiadavku na dodatoéné zaslanie podrobnejSich informacii a analyz, ktoré by sa tykali
predmetnej problematiky. Nasledne by tieto informacie boli opdtovne vyhodnotené, za ucelom
analyzy navrhovanych zmien a doplneni prisluSnych paragrafovych zneni v ramci ObZ.

Spracovatel’ v tejto suvislosti podporuje navrh gestora 0 zaslanie podrobnejSich dokumentov
a analyz k problematike stanovenia kritérii spolo¢nosti v krize a K otazkam, stivisiacim s existenciou
vedomosti veritel'a o dotknutej spolo¢nosti (¢i je v krize v stave vzniku zavizku) a stym stavisiacimi
moznostami na uspokojenie jeho narokov. Spracovatel tiez uvadza, ze vramci dosiahnutia
efektivneho rieSenia problematickych aspektov predmetnej regulacie bude potrebné ziskat’ aj nazory
avyjadrenia od inych podnikatel'skych subjektov, majlcich zaujem o vyuzitie moznych
investi¢nych prilezitosti v SR. Spracovatel’ okrem iného tieZz konsStatuje, ze podpora a rozvoj
investicnych aktivit v podnikate'skom prostredi st potrebné, nakolko V sucasnosti je VSR
vSeobecne konstatovana existencia vyrazného kapitalového deficitu.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ Vv kontexte navrhovanych rieSeni navrhuje doplnenie a preposlanie dalsich
relevantnych materialov a podkladov, ktoré suvisia S predmetnou regulaciou. | napriek skutoénosti,
7ze odprezentované navrhy na doplnenie a zmenu predmetnej regulacie moézu Vv praxi prispiet’
k podpore podnikatel'ského prostredia (predovsetkym v oblasti bankového a finanéného sektora), je
nepochybne potrebné realizovat’ k predmetnej regulacii d’alie stretnutia a konzultacie. Spracovatel’
je v tejto veci tiez nazoru, ze pre dalsie a efektivne pokracovanie bude potrebné ziskat’ aj nazory
anavrhy inych podnikatel'skych subjektov pdsobiacich v SR (napr. ktori hl'adaju investi¢né
prilezitosti na izemi SR).

Na zaklade vysSie uvedeného spracovatel’ navrhuje regulaciu momentalne ponechat’ v aktualne
platnom zneni, av§ak odportca d’alSie diskusie k tiprave problematiky.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

6 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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