Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): II. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tiddium?

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27117/1

o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2022/42

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

e 979 (8. volebné obdobie)

hodnoteného  pravneho  predpisu:

Ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutocnych (ex post) nakladov regulacii

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante ndkladov a ex post ndakladov regulacii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Dévod
C. . . .
regulacie v Za;aedeigtlfado Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj nakladov Cislo normy a g?(kligg ii(k;:g Rozdiel
Registri ex g na podnikatel’ské prostredie lokalizacia P vE€
ost ex post v€ v€
P IM 10.3.
Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materidlovo zhodnotit’ sikon &. 79/2015
39 3) a vystup z recyklacie realizovany v mieste vzniku priamo Z .
na stavbe prednostne vyuzit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, § 77 ods '3 ' ism. ¢) -5039 820 -5734 148 694 328
ekonomické a organiza¢né podmienky dovol'uju -2 pism.
Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materidlovo zhodnotit’ Zakon &. 79/2015
39 ) a V}’/St}lp z _re_cyklécie realizovany priamo na stavbe prednostne vyuzit Z- 7 392 880 0 392 880
pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a organizacné § 77 ods ' 3' ism. ¢)
podmienky dovol'uji - administrativne povinnosti -2 ISt
Celkom -4 646 940 -5734 148 1087 208
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou
tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EXANTE? | EX IZ(ID\ISTTE- EX
DOVOd_ Cislo " Pocet . Naklady na | Naklady na
zaradenia Vo SR normy Pocet : Naklady Pl i - 2
Zrozumitelny a s struény opis - 29 ; subjektov kategoriu kategoriu | Rozdiel v nakladoch
C )
. i regulicie vyjadrujici zdroj nakladov a o | Eetisghan cofls | SULRCDY MSP v TEE dotk dotk na kategériu dotk
reg. | Registra g Y L1y J na < lokalizacia | regulacie Subjektov v dotk. podnikatel’a S v N )
) 4
na podnikatel’ské prostredie r . .. | dotk. subjektov | subjektov v subjektov v €
ex post (Cislo, §, kategorii Kateaérii v € P €
IM10.3. ods.) g
Stavebné odpady a Q’dpady zZ demo'lziwn Zakon investori, stavebné
prednostne materialovo zhodnotit N 9 .
a vystup z recyklacie realizovany priamo ¢. 7912015 29 'spolocnc1>'s tl’. ,
3 ) na stavbe prednostne vyuzit pri svojej Z.z 30.06:22 | subjekty realizujiice | 1637 ” 3079 |-5039820 | -5734148 694 328
.. . .7, 3 1§77 0ds. 3 stavebné a
¢innosti, ak to technické, ekonomické , « .o
N . _ pism. ¢) demolacné prace
a organizac¢né podmienky dovoluju
Stavebné odpady a odpady z demolacii
prednostne materialovo zhodnotit zakon investori, stavebné
a vystup z recyklacie realizovany priamo | ¢. 79/2015 spolo¢nosti,
39 a) na stavbe prednostne vyuzit pri svojej Z.1. 30.06.22 | subjekty realizujuce 1637 - 240 392 880 0 392 880
¢innosti, ak to technické, ekonomické | § 77 ods. 3 stavebné a
a organizacné podmienky dovoluji — pism. ¢) demolacéné prace
administrativne povinnosti
Celkom -2 839 -4 646 940 | -5734 148 1087 208

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, Ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a7 akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclente ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 39

Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo zhodnotit’ a vystup z recyklacie
realizovany priamo na stavbe prednostne vyuzit' pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické
a organiza¢né podmienky dovol'uju.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady podnikatel'ského prostredia st uvedené vo vyske, ktord bola pre tito reguldciu
vycislena v ex ante faze (LP/2022/42).

V ex ante faze boli vy¢islené nepriame naklady (OUT). Na modelovom priklade 1000 subjektov,
ktoré neulozia vzniknuté stavebné odpady a odpady z demolacii na skladke odpadov v mnozstve
819 164 ton pri sadzbe 7 eur za tonu sa predpokladalo, ze budu uSetrené finanéné prostriedky vo
vyske 5 734 148 eur. Zaroven sa odhadovalo, ze sa subjektom znizia naklady na nakup niektorych
novych stavebnych materialov, ktoré bude nahradzat’ recyklat.

Kvantifikacia ex post nakladov:

V stvislosti s regulaciou vznikli nepriame naklady (OUT). Oproti ex ante faze boli identifikované
aj administrativne naklady (IN). Z dovodu, Ze tieto administrativne naklady neboli vy¢islené v ex ante
faze, v Tabul’ke €. 1 aj Tabul’ke ¢. 2 st uvedené na samostatnom riadku.

Podnikatelia v oblasti stavebnictva st povinni stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne
materialovo zhodnotit’ a vystup z recyklacie realizovany v mieste vzniku prednostne vyuzit’ pri svojej
¢innosti, ak to technické, ekonomické a organiza¢né podmienky dovol'uju.

Povodcovia stavebného odpadu a odpadu z demolacie tym, ze zhodnocuji materialy, znizuju Si
naklady na nakup niektorych novych stavebnych materialov, ktoré bude nahradzat’ recyklat.

Suvedenou regulaciou suvisia aj evidencné a informa¢né povinnosti, ktoré predstavuji
administrativne naklady. Stavebné firmy musia evidovat’ druhy stavebného odpadu, vyhodnotenie
selektivnej demolacie obsahujticej druh, kategériu, mnozstvo odpadu a spdsob, ktorym bol odpad
zhodnocovany alebo zneskodniovany.

Vypocet mnozstva usetrenych finanénych prostriedkov po zavedeni regulacie (za rok 2023):
a/ Pocet dotknutych subjektov:

Povinnost’ stanovena v § 77 ods. 3 pism. a) zdkona o odpadoch sa vztahuje na stavby nad 300 m?
zastavanej plochy. Zo subjektov dotknutych zakonnou povinnost'ou boli vylic¢eni zivnostnici a malé
firmy, ktori podla dostupnych tdajov zabezpe€uju Cinnosti pre iné podnikatel'ské subjekty (vicsie
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stavebné firmy), a preto nevykonavaju zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu
z demolécii vo vlastnom mene.

Pri vypocte poctu dotknutych podnikatel'skych subjektov neboli k dispozicii idaje o pocte strednych
a vel’kych podnikov v stavebnictve, preto sa vychadzalo z expertného odhadu.

Podl'a uidajov z ¢asopisu Trend bolo vypocitané, Ze v priemere na Slovensku posobilo 3 373 strednych
a vel’kych firiem z celkového poctu 266 583 aktivnych podnikatel'ov, o predstavuje 1,26 %.

Pri expertnom odhade sa vychadzalo zo zdrojov Statistického uradu Slovenskej republiky,
publikovanych na stranke Statistického tradu Slovenskej republiky, kde su uvedené podty
podnikatel'ov podl'a ekonomickych &innosti, kde pri stavebnictve bolo uvedenych 129 903
podnikatelov vr. 2023, pricom zuvedeného poctu sa vypocital 1,26 %-ny podiel strednych
a vel’kych firiem, o predstavuje 1 637 spoloc¢nosti.

b) Regulacia stanovuje povinnost, aby stavebné firmy stavebné odpady a odpady z demolacii
prednostne materialovo zhodnotili a vystupy z recyklacie prednostne vyuzili pri svojej ¢innosti
v mieste vzniku, ak to technické, ekonomické a organizaéné podmienky dovoluju.

Pri ex post analyze bola kvantifikovana tspora finanénych prostriedkov stavebnych firiem, a to
Z objemu stavebného odpadu, ktory bol materidlovo zhodnoteny a bol opédtovne pouzity na stavbe.
Udaje sa ziskali z internych zdrojov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Do
recyklovaného stavebného odpadu sa zahrnuli aj udaje o stavebnom odpade, ktory bol odovzdany
obchodnikom a sprostredkovatel'om, z dovodu, Ze uvedeny odpad obchodnici predaju spotrebitel'om,
ktori ho pouziju na stavbe.

Recyklécia na mieste mdze znizit' ndklady na dopravu odpadu a nakup novych materialov. Naklady
na recyklaciu a materialne zhodnotenie zavisia od konkrétnej stavby a sposobu recyklacie (triedenie,
drevenie a pod.) a st rozdielne, a preto sa vychadzalo z ceny recyklovaného materialu od predajcov
recyklatu, v ktorej st zahrnuté vSetky naklady, ktoré si predajcovia recyklatu do ceny dali. Naklady
na prepravu neboli zahrnuté do kalkulacky, nakol’ko ciel'om regulécie je, aby odpad bol zhodnoteny
priamo na stavbe a neprevazal sa. Pozitivnym vplyvom recyklacie stavebného odpadu je, Ze stavebna
firma zhodnoti stavebny odpad a pouzije ho na stavbe a nemusi nakupovat’ novy material.

Ex — post naklady — (OUT ) sa kalkulovali na kalkulacke nakladov, pricom rozdiel objemu
recyklovaného materidlovo zhodnoteného stavebného odpadu zar. 2023 a r. 2021 bol nasobeny cenou
za 1 t recyklatu.

Mnozstvo stavebného odpadu a odpadu z demolacii materialovo zhodnotenych pred zavedenim
regulacie v r. 2021 bolo 1 790 919 t.

Mnozstvo stavebného odpadu a odpadu z demolacii materidlovo zhodnoteného po zavedeni regulacie
v r. 2023 bolo 3470 859 t.

Pri porovnani mnozstva materialovo zhodnocovaného stavebného odpadu sa zistilo, ze vplyvom
uvedenej regulacie narastlo mnozstvo materidlovo zhodnoteného stavebného odpadu 0 1 679 940 t
(3470859t-1790919t).

Priemerna cena recyklatu bola na zaklade expertného odhadu stanovena vo vyske 3 €/1t. Vychadzalo
sa z ceny SBK, s.r.o. Vranov nad Topl'ou, kde bola stanovena jednotkova cena za recyklat. Ostatné
oslovené firmy pozadované udaje nezaslali resp. bolo zlozité stanovit’ jednotnu cenu za 1 t recyklatu.

Vypocet vplyvu regulécie na usporu finanénych prostriedkov po zavedeni regulécie :

3470859t-1790919t=1679940t*3 €= -5039820¢€




Priloha ¢. 9a

Vyska uSetrenych finanénych prostriedkov na jeden podnikatel'sky subjekt bola vypoéitana ako
celkova vyska uSetrenych finanénych prostriedkov delené pocet dotknutych podnikatel'skych
subjektov:

-5 039 820 € /1 637 subjektov=-3 079 €

Dalej bolo potrebné zohladnit administrativne ndklady, savisiace s plnenim evidenénych
a ohlasovacich povinnosti (podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z.).

Administrativne naklady boli ur¢ené na 20 eur mesacne pre jeden podnikatel'sky subjekt na zaklade
udajov uvedenych Asocidaciou priemyselnych zvizov a dopravy V dotazniku k regulacii ¢. 46
(Povinnost viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov). Uvedena suma predstavuje
rocne 20 eur X 12 = 240 eur.

Ked’ze ti€astnik konzultacii vy¢islil administrativne naklady v eurdch (nie v pocte minut), su tieto
naklady v kalkulacke nakladov (priloha 9b) uvedené medzi nepriamymi nakladmi s mesacnou
periodicitou. Celkovo boli administrativne naklady stuvisiace s regulaciou vyc¢islené na 392 827 eur.

Zhrnutie:

Po zohl'adneni uvedenych typov nakladov vysli ex post naklady uvedenej regulacie vo vyske uspory
-4 646 940 eur, ¢o predstavuje na jeden podnikatel'sky subjekt -2 839 eur. Oproti ex ante nakladom,
ktoré¢ boli kalkulované na 1000 subjektov vo vyske -5 734 148 eur, ex post naklady regulécie boli
vycislené v niZsej vyske o 1 087 208 eur. Uvedena regulacia teda priniesla podnikatel'om v porovnani
s ex ante nakladmi niZ§iu tsporu nakladov ako sa predpokladalo v ex ante faze, ¢o bolo ovplyvnené
zmenou metodiky vypoctu vplyvov, zmenou poctu subjektov, ale aj nepredvidanymi
administrativnymi nakladmi.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

1.Podet subjektov - stredné a vel’ké stavebné firiem realizujiice stavby nad 300 m? plochy:
1637

Zdroj:

Trend link: https://www.trend.sk/financie/nadej-vzkriesenie-ekonomiky-je-rukach-malych-
strednych-firiem-stat-vsak-cakaju-skrty

Zdroj:

SU SR link :

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VVBD SK_ WIN/0g1006rs/v_0g1006rs 00 00 00 sk

2. Mnozstvo recyklovaného odpadu:

Celkové mnozstvo odpadov zo stavebnych a demolaénych prac, zhodnotené (recyklované) v roku
2023: 3470859 t

Zdroj:
Podklady Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o stavebnom odpade za rok 2023
vratane stavebného odpadu odovzdaného obchodnikom a sprostredkovatel’om.

Celkové mnozstvo odpadov zo stavebnych a demolaénych prac, zhodnotené (recyklované) v roku
2021: 1790919t

Zdroj:



https://www.trend.sk/financie/nadej-vzkriesenie-ekonomiky-je-rukach-malych-strednych-firiem-stat-vsak-cakaju-skrty
https://www.trend.sk/financie/nadej-vzkriesenie-ekonomiky-je-rukach-malych-strednych-firiem-stat-vsak-cakaju-skrty
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SK_WIN/og1006rs/v_og1006rs_00_00_00_sk
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Odpady v Slovenskej republike za rok 2021, str. 12, r.17 Stavebné odpady a odpady z demolacii
materialovo zhodnocované. Link Odpady v SR 2021.pdf

3. Cena recyklatu: 3 €/1t

Zdroj: SBK, s.r.o. Vranov nad Topl'ou (sbkvranov.sk)
Link: https://sbkvranov.sk/sluzby/predaj-strkov-a-pieskov-cennik/

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dévod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Doévodom rozdielu nakladov (v tomto pripade nizSou usporou, ako sa povodne predpokladalo) je
zmena Vv pocte dotknutych subjektov a zistenie administrativnych nakladov spojenych s plnenim
informacnych povinnosti.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

Gestor pri vypocte ex post nakladov identifikoval aj rozdielny pocet subjektov, ktoré st regulaciou
dotknuté. Rozdielny pocet subjektov vyplynul zo skutocnosti, ze pri priprave regulacie gestor uvadzal
len modelovy priklad (1 000 subjektov, ktoré podla jeho vedomosti dobrovolne zabezpecili
zhodnotenie arecyklaciu stavebného odpadu a odpadu z demolacii), zatial' ¢o po nadobudnuti
ucinnosti hodnotenej regulacie museli tento odpad zhodnocovat’ a recyklovat’ vsetky dotknuté
subjekty, ktoré stavaju stavby nad 300 m?, t. j. stredné a vel'ké firmy. Poget bol expertne odhadnuty
zidajov Statistického uradu Slovenskej republiky apodielu strednych a velkych firiem
na Slovensku v r. 2023.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ramci ex ante fazy neboli identifikované administrativne naklady spojené s uvedenou regulaciou.
Pocas ex post hodnotenia boli identifikované administrativne naklady stvisiace s hodnotenou
regulaciou, pricom gestor pri vypocte vychadzal z ex post konzultacii k regulacii ¢. 46 (Povinnost’
viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov).

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitel'skymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici®) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi
zakladné predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultdcie”). Hlavnym ucelom ex
post konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotena regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom naklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po
vykonani ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zaroveii aj vo forme verejnych ex post konzulticii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.


file:///C:/Users/LONGAU~1/AppData/Local/Temp/7zOC51E5531/Odpady%20v%20SR%202021.pdf
https://sbkvranov.sk/sluzby/predaj-strkov-a-pieskov-cennik/
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Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzulticii na adresu
expost@mbhsr.sk. Ministerstvo hospodarstva informaciu o zacati ex post konzultacii zverejni
na svojom webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré vsak
nemdaze byt’ kratSie ako Styri kalendarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle
internetovy odkaz gestorovi pravneho predpisu.
Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predizi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdaujem o ex post konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mbhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdujem o ex post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali v ¢ase od 14.12.2023 do 26.01.2024 a boli vykonané formou
zverejnenia dotaznika. Do verejnych ex post konzultacii sa zapojila Asocidcia priemyselnych zvizov
a dopravy (APZD), ktora zaslala vyplneny dotaznik.

V ramci cielenych ex post konzultacii, ktoré prebiehali v ¢ase od 31.01.2024 do 09.02.2024 boli
oslovené Ndarodna dialnicna spolocnost, a. S. a Zviz stavebnych podnikatelov Slovenska, zdruzujtci
hospodarske podnikatel'ské subjekty pdsobiace v ¢innostiach suvisiacich so stavebnictvom.

Subjekty oslovené vramci cielenych ex post konzultacii nezaslali gestorovi regulacie vyplnené
dotazniky a ani ho inym spésobom v danej veci nekontaktovali.

Vznesené pripomienky tcastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Sucasna uprava podl'a Asocidacie priemyselnych zvizov a dopravy nedostatone reaguje na zelent
taxondmiu.

Povodcovi uklada povinnost’ prednostne materialovo zhodnocovat’ odpad. Plnenie tejto povinnosti
naraza na nedostatocné recyklacné kapacity a nizku podporu trhu pre stavebné vyrobky z recyklatu.
Povinnost’ prednostne vyuzit’ vystup z recyklacie je viazana len, ak je realizovana v mieste vzniku.

Z hladiska ekonomickych nakladov uvadza, Ze rozSirenie povinnosti pdvodcu odpadu
na uplatiovanie vyrobkov zrecyklatu/ s obsahom recyklatu znizuje celkova uhlikova stopu
zabudovaného uhlika do stavby. Z hl'adiska uhlikovej dane tato povinnost’ prinesie zniZenie nakladov.
Zaroven uplatiiovanie vyrobkov z recyklatov/s obsahom recyklatu a povinnosti vyrobcu dolozit’
dostupné recykla¢né technologie prispeju k rozvoju trhu recyklacnych technolégii. To prinesie
cenovu optimalizaciu vyrobkov z recyklatov. Rozvoj dopytu pre recyklacné technologie bude tiez
znizovat’ naklady povodcu na nakladanie s odpadmi, ktoré bude musiet’ ukladat’ na skladku.

APZD zaroven uvadza, ze predchadzanie vzniku stavebného odpadu, ktory nie je mozné materialovo
zhodnotit’, je potrebné regulovat’ uz v procese samotné¢ho vyberu stavebného vyrobku, ktory bude
pri stavebnej ¢innosti pouzity. Vytvorenie podmienok pre povinnost’ prednostne odpady materidlovo
zhodnotit’ musi byt’ spojené s povinnost'ou pre povodcu, aby pri ¢innosti § 77 ods.1 a) boli prednostne
vyuzivané stavebné vyrobky, ktoré st vyrobené zrecyklatu, alebo obsahuju podiel recyklatu
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minimalne 30 % a vyrobca stavebného vyrobku zabezpedi recyklovatelnost’ vyrobku na konca zivota
vyrobku alebo odpadu vzniknutého pocas vystavby s urcenim dostupnej technoldgie. Je potrebné,
aby sa tato povinnost’ povodcu sa premietla aj do podmienok verejného obstaravania: ,,Pri vybere
stavebnych vyrobkov sa pouziju pristupy nakladov efektivnosti - najma nakladov pocas zivotného
cyklu s dérazom na podiel recyklatu v novom stavebnom vyrobku, uhlikova stopu vyrobku, podiel
vzniku nového odpadu pri stavebnej vyrobe s potvrdenim dodévatel'a stavebného vyrobku o prevzati
vzniknutého odpadu na opidtovnu recyklaciu a s potvrdenim dodavatela o ureni konca Zivota
vyrobku - recyklacia a/alebo energetické zhodnotenie; plati, ze dodavané vyrobky z recyklatov musia
spiat’ parametre stavebného vyrobku podla zikona & 133/2013 Z. z. 0 stavebnych vyrobkoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov.*

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:

Podnikatel'ské subjekty nevzniesli Ziadne pripomienky voc¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych
regulacii v praxi.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Navrh na zmenu pravnej upravy:

»Povodca odpadu podl'a odseku 2 zodpoveda za nakladanie s odpadmi podla tohto zdkona a okrem
povinnosti podla § 14 ods. 1 je povinny stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne
materialovo zhodnotit. Vystup z recyklacie, ktory je realizovany v mieste vzniku, pdvodca je
prednostne povinny vyuZit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a organiza¢né podmienky
dovoluju.

V zaujme predchadzaniu vzniku odpadov je povodca povinny pri vybere stavebnych vyrobkov, ktoré
sa pouziju pri uskutociiovania stavebnych prac, zabezpecovacich prac, ako aj prac vykonavanych
pri udrzbe stavieb, pri tiprave stavieb pouzit’ pristupy nakladov efektivnosti - najmé nakladov pocas
zivotného cyklu s dérazom na podiel recyklatu v novom stavebnom vyrobku, uhlikovii stopu
vyrobku, podiel vzniku nového odpadu pri stavebnej vyrobe s potvrdenim dodavatel’a stavebného
vyrobku o prevzati vzniknutého odpadu na opitovnu recyklaciu a s potvrdenim dodavatel’a o urceni
konca zivota vyrobku - recyklacia a/alebo energetické zhodnotenie; plati, ze dodavané vyrobky
z recyklatov musia spifiat’ parametre stavebného vyrobku podla zékona &. 133/2013 Z. z.
0 stavebnych vyrobkoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. «

Alternativne rieSenia z pohPadu Gcéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cie’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Podnikatel'ské subjekty nepredlozili ziadne navrhy na zmenu aplika¢nej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Gestor nesuhlasi s navrhovanou zmenou pravnych predpisov.

V sucasnosti neexistuji zavazné kritéria pre urCovanie ,,nakladov efektivnosti* stavebnych vyrobkov.
Urcenie takychto kritérii sa neplanuje ani v aktualnej faze Reformy stavebnych odpadov.

Navrhované znenie zmeny pravnej upravy by predstavovalo vyrazné sprisnenie legislativy, ktoré si
podl'a nazoru gestora vyzaduje SirSiu odbornu diskusiu. K zmene legislativy v intenciach navrhu
by gestor pristipil az po akceptacii navrhovanych zmien Sirokym podnikatel'skym spektrom. V tejto
chvili nebude Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky iniciovat diskusiu k danej
téme, ked’Zze zmenu pravneho ramca navrhol len jeden podnikatel'sky subjekt.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Vzhl'adom na absenciu navrhov na zmenu aplikacnej praxe gestor navrhy na zmenu aplikacnej praxe
nevyhodnocuje.
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9.3 Vhodnost’ reguliacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujuice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 39

Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo zhodnotit' a vystup z recyklacie
realizovany priamo na stavbe prednostne vyuzit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické
a organizac¢né podmienky dovol'uju.

Aky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Stavebné odpady a odpady z demolacii predstavuju z hl'adiska produkcie odpadov najvyznamnejsi
odpadovy prad. Zarovein su Specifické svojim vysokym potencidlom opédtovného pouzitia
a recyklacie, vratane nahradzovania vel’kého mnozstva primarnych surovin, ¢o moze mat’ vyznamné
vyhody z hl'adiska udrzatel'ného rozvoja a kvality Zivota. Aj v nadvéznosti na tento potencial boli
stavebné odpady a odpady z demolacii zaradené medzi prioritné oblasti Akéného planu Europske;j
unie pre obehové hospodarstvo.

V recyklacii stavebnych odpadov sa Slovenska republika dlhodobo zarad’ovala na posledné miesto
s mierou recyklacie 54 %, pri¢om za roky 2017 a2018 urovenn recyklacie eSte viac poklesla.
ZvySenie pripravy na opitovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu a odpadu
z demolacie vratane spidtného zasypavania ako ndhrady za iné materialy, bola tiez nevyhnutnou
reformou pre ziskanie prostriedkov Planu obnovy a odolnosti SR v Komponente 2 — Obnova budov.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hlavnym cielom posudzovanej regulacie je zvysit potencial obehovej ekonomiky v oblasti
stavebného odpadu a sektoru stavebnictva, ¢o bude viest K vyS$Sej miere recyklacie
a predchadzaniu vzniku stavebného odpadu.

Ciel'om regulacie je zabezpecit, aby najmenej 70 % (hmotnosti) nie nebezpec¢ného stavebného
a demola¢ného odpadu (s vynimkou prirodzene sa vyskytujuceho materialu definovaného
Vv kategorii 17 05 04 v zozname odpadov Europskej tnie), ktory vznikne na stavbe, bolo pripravené
na opitovné pouzitie alebo zaslané na recyklaciu alebo iné zhodnotenie materialu (napr. spitné
zasypavanie).

Ciel’ regulacie je tak v plnej miere naplneny.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako gestor regulacie po pripomienke
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zapracoval do ex post hodnotenia administrativne
naklady spojené s evidenciou a poskytovanim informacii o zhodnocovanom stavebnom odpade.

Je vzhPadom k predchadzajucim otiazkam existencia reguldcie stale opodstatnena?

Ano, regulacia je stale opodstatnena.
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Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Ciel hodnotenej regulacie sa neda dosiahnut’ zmenou regulacie, pripadne zmenou aplika¢nej praxe.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ reguldciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu 1ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak K akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Aplika¢na prax preukazala opodstatnenost’ hodnotenej regulécie v jej aktudlnom znend.

Zmena regulacie v intenciach navrhovanych vramci ex post konzultacii by priniesla jej
neoddvodnené sprisnenie a najmé zvysenu zataz pre podnikatel'ské subjekty.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Stthrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,.tabul’ka ¢. 1*) doplnil poZzadované udaje. Predpokladané
naklady boli vycislené, ked’ze hodnotena pravna Uprava bola predlozena do legislativneho procesu
v 1.2021, a to vo vyske uspory -5 734 148 eur (out). Skuto¢né naklady gestor vycislil konkrétnou
sumou vo vyske -4 646 940 eur (out), priom uvedena suma bola oproti ex ante nakladom nizsia
0 1 087 208 eur. Nasledujtaca Tabulka ¢&. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich
porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje vSetky
pozadované udaje. Tabul'ku €. 1 a tabul’ku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky.
Cast’ Doplitujiice informdcie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulicii na ndklady
podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante gestor kompletne
vyplnil. Dovodmi rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a skutoénymi nakladmi (ex
post) je zmena sposobu vypoctu vplyvov na zaklade ocenenia narastu objemu recyklovaného
stavebného odpadu, ceny recyklovanych materialov a zmena v poéte dotknutych subjektov. Do
kalkulac¢ky nakladov boli zapocitané administrativne naklady stavebnych firiem vo vyske 392 880
eur, ktor¢ boli identifikované v rdmci ex post fazy.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo hospodarstva®), a to nad ramec minimalnej Casovej poziadavky (v trvani 6.
kalendarnych tyzdnov), pricom zvolil dotaznikovli formu. Gestor v ramci cielenych ex post
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konzultacii oslovil dva vybrané subjekty, avSak oslovené subjekty sa nezapojili do cielenych ex post
konzultacii. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojil jeden subjekt (d’alej len ,,ucastnik*). O ex
post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané tispesne. V ramci eX post
konzultacii boli ucastnikom vznesené viaceré pripomienky voci hodnotenej regulacii, ktoré gestor
uviedol Vv prislusnom textovom poli. Ugastnik nevzniesol Ziadne pripomienky vo&i vykonu
a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi, avSak poskytol alternativne rieSenie, ktoré spociva
V navrhu na zmenu v pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor
nasledne poskytnuté alternativne riesenie vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil v§etky pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. VO veci splnenia jej ciel'ov urenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza , ze ciel’ regulacie bol v plnej miere naplneny.

Ako nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie gestor oznaéil administrativne naklady, ktoré
Vv ex ante fize neboli vycislené. Existencia regulacie je podl'a gestora nad’alej opodstatnend, pricom
jej ciel’ nie je mozné dosiahnut’ zmenou regulacie, pripadne zmenou aplikacnej praxe a preto nie su
uvedené ziadne alternativne rieSenie. Na zaver gestor oznadil vysledok ex post hodnotenia, resp.
navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulicie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabul’ke ¢. 1)

Regulacia ¢. 39

Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo zhodnotit' a vystup z recyklacie
realizovany priamo na stavbe prednostne vyuzit’ pri svoje Cinnosti, ak to technické, ekonomické
a organizac¢né podmienky dovol'uju.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia (§ 77 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch ) zaviedla zdkonnt
povinnost’ pre stavebnika prednostne zhodnotit’ a vyuzit' na stavbe stavebné odpady a odpady
z demolacii, ak mu to technické, ekonomické a organiza¢né podmienky dovol'uji. Hlavnym ciel'om
zavedenia hodnotenej regulacie bolo zvysit’ potencial obehovej ekonomiky v oblasti stavebného
odpadu a sektoru stavebnictva, dospiet’ k vy$Sej miere recyklacie a predchadzat’ vzniku stavebného
odpadu. Pozitivny dopad na ekonomiku nakladania s odstranenymi stavebnymi materialmi malo
zadefinovanie moznosti povazovat odpad, sibezne pri splneni podmienok ustanovenych vo
vykonavacom predpise, za tzv. ,,vedlajsi produkt®, pricom sa nemusi na vSetky odstranené materialy
zo stavieb nazerat’ ako na odpad, ale je mozné nakladat’ s nimi priamo ako s vedl'ajsim produktom
(v sucasnosti iba nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujuci material, odstranena
asfaltova zmes, odstranené stavebné materialy).

V ramci konzultacie i¢astnik uviedol, Ze sucasna pravna uprava nedostatocne reaguje na zelenil
taxonomiu. Pévodcovi uklad4 povinnost’ prednostne materialovo zhodnocovat’ odpad, avsak plnenie
tejto povinnosti naraza na nedostatocné recyklacné kapacity a nizku podporu trhu pre stavebné
vyrobky zrecyklatu, pricom povinnost prednostne vyuzit' vystup zrecyklacie je viazana len,
ak je realizovana v mieste vzniku. Ugastnik zaroven predpokladd, Ze narast dopytu po vyrobkoch
z recyklatu/s obsahom z recyklatu sa prejavi zvy$enim recyklaénych kapacit a zvy$enim efektivnosti
vyroby novych vyrobkov, t. j. zniZenim priamych nakladov v cene nového vyrobku.
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Predmetna regulacia je z pohladu gestora nastavena spravne, pricom aplika¢na prax preukazala
opodstatnenost” hodnotenej regulacie v jej aktudlnom zneni. Zmena regulécie podl'a ndvrhu tc¢astnika
by priniesla jej neodévodnené sprisnenie a najma zvysenu zat'az pre podnikatel’ské subjekty.

Regulacia bola na ex post hodnotenie zaradend podla bodu 10.3 pism. a) Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov s cielom porovnat’ predpokladané naklady vy¢islené v ex ante faze
so skutocnymi ndkladmi regulécie na podnikatel'ské prostredie. V pripade danej regulacie v ex ante
faze bola vycislena uspora nakladov vo vyske -5 734 148 eur, pricom V ex post faze bola tato tispora
vycislena vo vyske len - 4 646 940 eur. V skutocnosti iispora nakladov podnikatel'ského prostredia
bola 0 1 087 208 eur nizsia ako sa pdvodne predpokladalo.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade vyhodnotenia gestora odporaca regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V ramci ex post konzultacie bolo ucastnikom navrhnuté alternativne rieSenie na zmenu pravnej
upravy. Gestor v ramci jeho vyhodnotenia uviedol, Ze nesthlasi s havrhovanou zmenou pravnych
predpisov, nakol’ko v su¢asnosti neexistuju zavdazné kritéria pre urcovanie ,,nakladov efektivnosti*
stavebnych vyrobkov. Uréenie takychto kritérii sa neplanuje ani v aktualnej faze reformy stavebnych
odpadov. Navrhované znenie zmeny pravnej upravy by predstavovalo vyrazné sprisnenie legislativy,
ktoré si podl'a nazoru gestora vyzaduje SirSiu odbornu diskusiu. K zmene legislativy v intenciach
navrhu by gestor pristpil az po akceptacii navrhovanych zmien §irokym podnikatel'skym spektrom.
V tejto chvili nebude gestor iniciovat’ diskusiu k danej téme, ked’Ze zmenu pravneho radmca navrhol
len jeden podnikatel'sky subjekt.

Ministerstvo hospodarstva s touto argumentaciou gestora predbezne sthlasi, ale v ramci budtcich
legislativnych procesov k predmetnému pravnemu predpisu bude sledovat’ moznosti zlepSovania
uvedenej regulacie z pohl'adu podnikatel'ov. Zaroven gestorovi odporuca podporit modernizaciu
a rozsirenie kapacit koncovych zariadeni a rozvijat’ trh na odbyt recyklatov.

Odporucdenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’, avsak navrhuje $ir§iu odbornt diskusiu ku
kritéridm pre uréovanie ,,nakladov efektivnosti stavebnych vyrobkov. Zaroven gestorovi odporaca
podporit’ modernizaciu a roz§irenie kapacit koncovych zariadeni a rozvijat’ trh na odbyt recyklatov.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Pri regulacii boli predpokladané (ex ante) naklady vyéislené na sumu -5 734 148 eur (OUT)
a skuto¢né (ex post) naklady na sumu -4 646 940 eur (OUT). Kvantifikovany rozdiel medzi nakladmi
predstavuje sumu 1087 208 eur, ¢o je pokles 0 19% V porovnani s predpokladanou usporou
nakladov. V skutocnosti je teda Gspora nékladov podnikatel'ského prostredia o 1 087 208 eur nizSia
ako sa povodne predpokladalo.

Kvantifikovany rozdiel je sice vacsi ako 10 000 eur, avSak nizsi ako 20 %. Vzhl'adom uvedené sa
v tomto pripade mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov v zmysle bodu 6.13 Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov neuplatiuje a kvantifikovany rozdiel nebude pripisany
na virtudlny Gc¢et gestora pravneho predpisu.
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Priloha ¢.

9a

Pripisanie rozdielu

C. Naklady Naklady Kvantifikovany | Kvantifikovany na virtuslny udet
regulicie | Ex postv € Ex ante v € rozdiel v € rozdiel v % y
gestora
39 -4 646 940 -5734 148 1087 208 19% Nie
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