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(strana, odsek):

1 | Kmaterialu ako Doplnenie materialu o kontext Material neobsahuje zmienku ani odkaz | Akceptované
takému strategickych reforiem v systéme na reformu Optimalizacia siete nemocnic | Do kapitoly 1.2. bola
ustavnej zdravotnej starostlivosti, (zakon 540/2021). Nakolko ide | doplnena rozsiahla pasaz
konkrétne reformu Optimalizacia siete o systémovi reformu, ktora sa tyka | venujuca sa OSN
nemocnic Ustavnej zdravotnej starostlivosti - | @ Kupefom Sliac.
vSeobecnych a Specializovanych

nemocnic, je potrebné ju vramci




materialu reflektovat. Z materialu sa da
predpokladat, Ze je zamerom zriadit
Specializované ustavné zariadenie
(material odkazuje na zamer
zriadit Narodné centrum pre prevenciu a
lie€bu srdcovo-cievnych ochoreni a na
inom mieste sa zas material odkazuje na
Kupele Kovadova, na ktoré sa OSN
vztahuje asu zaradené do siete ako
Specializovana nemocnica s doplnkovym
programom).

Str. 6, ods. 4

Skontrolovat spravnost vysky
priemernej uétovnej straty na arovni 550
mil. eur.

550 mil. eur je neprimerane vysoka suma
a tato hodnota nevyplyva ani z grafu €. 1
pod textom, kde to skér vyplyva na 2,5M.
Alebo 5,5 miliéna, ak berieme do uvahy
celé monitorované obdobie? Pripadne,
nemdze sa jednat len o 550 tisic eur?

Akceptované
preklep v jednotkach,
jedna sa o 550 tis. eur

Str.9, ods. 4

Navrhujeme uz v tejto Casti spomenat,
Ze finalne Cislo 16Zkovej kapacity 1 200,
bude dosiahnuté v troch etapach a
rozpisat kolko 1620k bude
vybudovanych v jednotlivych etapach.

Cislo 1 200 je velmi vysoké &islo a méze
pésobit az nerealisticky ambiciézne
(megalomansky).

Akceptované

doplnené o informaciu o
troch etapach a odkaz na
kapitolu, ktora ich
podrobne opisuje.

Str. 10, ods. 3

Zmienit aj potrebu spoluprace kupelov
Slia€ so zariadeniami v blizkom okoli - s
nemocnicami v  Banskej Bystrici,
Zvolene a kupelmi Kovacova.

Je potrebné a Ziaduce aby Statne aj
nestatne zdravotnicke institucie
spolupracovali a koordinovali sa medzi
sebou. V kontexte SliaCu ide primarne

Akceptované
Doplneny odstavec na
konci kapitoly 1.2. o forme




o akutne nemocnice v Banskej Bystrici
(FDR, SUSSCH, DFN BB) a Zvolene ako
aj NRC Kovacova.

spoluprace predov3etkym
so SUSCH.

Str. 11, ods. 1

Doplnit aké sluzby sa budu poskytovat
v kupeloch podla indikatného zoznamu
pre kupelnu starostlivost.

Potreba ist do vacsieho detailu pri
indikanom zozname pre kupelnu
starostlivost, aké sluzby a medicinske
programy budu poskytované pacientom,
ktoré konkrétne indikacie. Primarne by
sme radi videli zameranie na evidence
based starostlivost (Priloha €. 6 k zakonu
¢. 577/2004 Z.z.) — dominantne teda
Uhradova skupina A a B.

Akceptované

indikacie doplnené do
odstavca v kapitole 1.3,
vratane poznamky pod
Ciarou.

Str. 15, Tabulka 3

Doplnit buduce finanéné zdroje —
rozdelenie trzieb na trzby od ZP/z VZP
a obyvatelov/ samoplatcov za ZS.

V materialy a najma vo finan¢nej analyze
absentuje rozdelenie buducich finanénych
zdrojov kupelov v rozdeleni na VZP a
samoplatcov. Je potrebné uviest kofko sa
planuje ziskat penazi (nominalne v €) z
VZP, respektive aky rast budu mat, kofko
si planuju kupele zazmluvnit, pripadne
ako sa ziskaju nové finan¢né zdroje.

Neakceptované

Nie je mozné spolahlivo
kvantifikovat odhad
podielu dopytu a zdrojov
trzieb. Finan¢na analyza
bola robend na zaklade
dat o] vSetkych
poskytovatefoch kupelnej
starostlivosti, pri ktorych je
dlhodobo stabilny podiel
zdrojov od ZP na urovni
42%, zvySok pochadza od
klientov. Tieto Cisla
uvedené v kapitole 1.4 su
najleps§im odhadom pre




rozdelenie trzieb aj pre
Kupele Sliag.

Str. 14, ods. 2

Doplnit’ €asovy harmonogram a mifniky
projektu.

V celkom textovom dokumentu chyba
zmienka o &asovom harmonograme a
milnikoch projektu. Citatel nevie ako diho
bude trvat vystavba etapy A, B, C a ani
kedy budu dokon¢ené (hoci datova
priloha obsahuje tento udaj).

Ciastoéne akceptované
Doplneny text v zneni: Pre

kazdu etapu sa podla
projektu podita s
trojrocnou dobou

realizacie, priCom poradie
a fazovanie jednotlivych

etap je predmetom
analyzy.
Co sa tyka milnikov,

ucelom CBA v tejto faze
projektu nie je podrobne

popisat  vSetky  kroky
rekonstrukcie a
harmonogram, z toho

doévodu nie su v materiali
uvedené. (mame ich v3ak
k dispozicii pre fazu 1,

vieme ich v pripade
potreby poskytnut)

Str. 14, ods. 3-5 + | Celkové naklady v texte su bez DPH Ako vhodnej$ia sa zda byt drahsia | Akceptovaneé

footnote odhadovane na 49 871 700 eur pre alternativa, pretoze dané vysvetlenie pre | 1) rozdiely medzi

Etapu A,
51 816 086 eur pre etapu B a 62 662
800 eur pre Etapu C. Avsak, v tabulke

jej znizenie nie je dostatoéné: “ambicie
zvysenie efektivity a racionalizovanie
investicnych nakladov”. Takyto pripadny

nakladmi, ktoré odhaduju
Kupele Slia¢ a Between
vychadzaju primamme z




€. 2 su naklady o niekolko miliébnov
vy$Sie (Etapa A, 52 077 808, Etapa B
53 342 165, Etapa C, 64 844 712 )Kvoli
konzistentnosti by mali byt pouzité bud
jedny (drahSie) alebo druhé (lacnejSie)
varianty nakladov

krok je potrebné lepSie odargumentovat.
V pripade, ze sa IHP naozaj rozhodne

uviest niz8iu variantu, je potrebné
vysvetlit ako presne dodli k tejto nizSej
variante (ako ju odvodili z vySSej
varianty). Toto sa da urobit’

prostrednictvom intervalu od nizSej do
vy88ej cenovej hodnoty, podobne ako
bolo tvorené pri finan¢nej analyze.

dvoch zdrojov:

a) naklady na dpravu
kupefného parku - tu
Between nedisponoval

dostato¢nymi informaciami
a stave parku, ktory je v
lepSej kondicii, a tym
padom su potrebné nizSie
investicie

b) pre vybrané stavby boli
mierne znizené naklady

na zaklade praxe zo
zrealizovanych stavieb,
ktoré su v niektorych

pripadoch nizSie ako v
cenarskych podkladoch.
Tieto  skutoCnosti  boli
doplnené do poznamky
pod &iarou v kaptiole 2.1.
2) naklady v kapitole 2.1.
boli odkopirované zo zlého
riadku. Upravené podla
tabulky 2, ktoré su
spravne, ¢im je obovena
konzistencia medzi
drahsou a lacnejSou
variantou.




9 | Str. 15, ods. 1 Odbévodnit, pripadne spomenut ako | Bolo by vhodné spomenut odkial | Akceptované
vzniklo obdobie 6 rokov. pochadza Cislo 6 rokov, aby sa zvySila | Jedna sa o kvalifikovany
spolahlivost a transparentnost informacii. | odhad na zaklade
prekonanej Zitovnosti
pouzitych materialov
historickej stavby. Tato
veta bola doplnena aj do
kapitoly 2.2.
10 [ Str. 18, ods. 5 Bolo by vhodné lepSie definovat nulovy [V texte chybaju informacie o tom, z ¢oho | Akceptované
variant. presne pozostava nulovy variant a ako bol | nulovy variant je
vycCisleny na prislusnu sumu. definovany v kapitole 2.2.
Bol doplneny  spésob
vypoctu.
11 | Str. 19,Tabulka 5 | Kumulativna tabulka nie je jednoznaéne | Aj v pripade, Ze nulovy scenar a iné | Ciastoéne akceptované

interpretovatelna. Je to Ciastocne
spbésobené aj nepochopenim nulového
scenara.

Nie je jasné, preco bol nulovy scenar
pripocitany k alternativam - tieto
moznosti chapeme ako vzajomne sa
vyluéujuce a vy€erpavajuce (ak to tak
nie je, je potrebné popisat dovody).

varianty mdézu nastat suc€asne), sucet
negativnych cash flows za nulovy scenar
a Etapy A nie je -12,3 mil ale (-2,7 mil —

8.7 mil = - 11,4 mil ) a tieto hodnoty
nesedia ani s dald8imi kombinaciami
variant.

Z tychto dévodov by autori mali zvazit
Upravu tabulky, pripadne pridat
vysvetlivky, aby boli jednoduchSie na
pochopenie  aumoznili  jednoznaénu

interpretaciu.

1) Finanéné ukazovatele v
tabulke 5 sa nezhoduju so
suctom finanénych
ukazovatelov na zaklade
tabulky 4, kedZe v tabulke
4 sa pocita s vyvojom
obsadenosti pre etapy na
samostatnej] baze a v
tabulke 5 s vyvojom
obsadenosti sa  baze
celého projektu. Tento text
bol doplneny ako




poznamka pod &iarou.
2) dbévod, prec€o je nulovy

scenar  pripo€itany  k
alternativam je, Ze sa
poCita s pokratovanim

prevadzky Kupelov a LD
Slia¢ poCas vystavby etap
A a B. Takyto pristup bol
zvoleny po konzulataciach
s UHP, podla ktorého sa
maju posudzovat finan¢né
toky celej spolo€nosti
Kupele Sliaé a nie len
samotného projektu. Pre
ozrejmenie je tato
skuto€nost uvedena v
poznamke pod CcCiarou v
kapitole 24.

12

Str. 19, ods. 1

Je potrebné upresnit preco su
investicné naklady na I6zko odliSné od
udajov v G8. Pripadne je potrebné
lepSie vysveltlit, Ze sa jedna o odliSné
veci.

Tabulka G8 uvadza, ze naklady na |6zka
su:

Etapa C: cca 95k eur, Etapa B: cca 46k
eur, Etapa C: cca 95k eur.

Av8ak v texte su uvedené iné sumy.

V pripade, Ze sa jedna o inu terminoldgiu
tj. 1) cena l6zka (ako postele/ izby) a 2)
parameter, ktory prepocitava cenu celého
objektu na pocet 1620k v iom
umiestnenych, by tento fakt mal byt lepSie

Akceptované

Jedna sa o investiciu na
I6Zzko v objektoch druhej
priorite, t.j. o investiciu do
doplnkovych relaxaénych
objektov a parkovacich
kapacit. V pripade etapy C
tuto investiciu navySuje
nakladna rekonstrukcia
stravovacieho zariadenia




vysvetleny, pripadne by mohla byt
pouzita ina metrika, ako napriklad cena
za m”2 budovy.

LD Palace.
Preformulovany text a
doplnena poznamka pod
Ciarou pre lepsie
pochopenie.

13

Str. 20, ods. 2

Dopisat, Ze tu sa jedna presne o
“odporuc¢any variant”.

Chyba exaktna referencia na odporucany
variant, ¢o moze zmiast ditatela neskor v
tabulkach.

Akceptované
Dopisané

14

Str. 20, ods. 3

Dopisat ¢o sa bude diat s etapou C, ak
sa pozitivny scenar nenaplni.

Scenar, ak by sa obsadenost’ kupelov a
konkurencieschopna cena za 16zko
nevyvijala v sulade s predkolami, ¢o sa
stane s etapu C (resp. RekonS$trukcia KH
Palace)? Nakofko ide o kulturnu
pamiatku, predpokladame, Ze nejaké
naklady na jej udrzbu budu plynat aj pri
nerealizovani etapy C (taktiez vynechanie
rekon$trukcie kulturnej pamiatky
predstavuje spoloCenské straty).

Akceptované

Doplnené odporucane pre
vypracovanie nového
podnikatelského planu
zodpovedajucemu
charakteru objektu

15

Str. 22, ods. 1

Skratenie, respektive odstrania dlhych
parafraz a citovani z hlavného textu
ekonomickej analyzy.
Kvalitativne popisat
ekonomické benefity.

spoloCenské a

Samotna ekonomicka analyza nenesie
znaky a prvky CBA ekonomickej analyzy
a jedna sa skor o deskriptivnhu analyzu.

Aj ked kvantifikacia ekonomickych
benefitov mbéze byt narocna, kvalitativny
popis a vypisanie jednotlivych benefitov je
mozny.

Ciastoéne akceptované
1) vychadzame z
uvodnych odporucani
UHP pre projekt, ktoré k
ekonomickej analyze
odporu¢a sa  postavit
deskriptivne:
"Odporu¢ame sustredit’ sa




Taktiez velka Cast ekonomickej analyzy
su citacie a parafrazy réznych odbornikov
¢i  Studii - takéto rozsiahle citacie
odporu¢ame dat’ do prilohy a do hlavného
textu zakomponovat iba hlavné myslienky
pre lepSiu Citatelnost a prehlfadnost.

na finanéné porovnanie.
Ekonomické porovnanie
realizovat iba ak je mozné
korektne a relevantne
kvantifikovat
spolo¢enské/ekonomické
prinosy. Ak by nebolo
mozné korektne
kvantifikovat
spoloenské/ekonomické
prinosy odporu¢ame
vSetky takéto prinosy v SU
pomenovat a ¢o najlepsie
popisat’. "

2) kapitola bola v zmysle
lepsej Citatelnosti
preriedena. Vacsina citacii
a parafraz bola presunuta
do prilohy 4

16

Str. 22, ods. 4

Potreba doplnit aj iné spoloCenské
benefity do ekonomickej analyzy ako
napriklad:

e ZvySenie hospodarnosti budov,

e Prinos novych penaznych tokov
do regiénu a vplyv na turizmus v
regione,

e Vytvorenie novych pracovnych
miest,

Material obsahuje iba benefity, ktoré sa
priamo tykaju kupelnictva a ich vplyvom
na zdravie, ale absentuju akékolvek
sekundarne benefity a externality.

Akceptované
Popis dalSich
spoloCenskych  benefitov

doplneny do novej kapitoly
3.3.




e Kulturny prinos-  sucastou
projektu je rekonstrukcia
kulturnej pamiatky.
17 | Str. 30, ods. 1 Uviest postoj VSZP a moznosti | Na zadiatku dokumentu sa spomina | Akceptované
buducich vztahov VO vztahu | VSZP ako jeden z vlastnikov kupelov. Je | V kapitole 44, bol
k financovaniu investicie. odporuCané, aby bol v analyze | doplneny odstavec o riziku
spomenuty aj postoj VSZP, taktiez aj ako | vyplyvajucom
sa kupele chcu vysporiadat s tym, Ze | z akcionarskej  Struktury
VSZP je jeden z majitelov, & sa uvazuje o | a vykonané mitigacné
tom, e by VSZP odpredala svoj podiel, &i | opatrenia.
sa bude riedit ich podiel a aké mobze
spoluvlastnictvo V§ZP spdsobovat
zdrzania Ci problémy, atd.
18 [ Str. 30, ods1. Dopisat vynutené investicie. V celom dokumente absentuju vynutene | Akceptované

investicie. Treba uviest do akej hibky su
vyrieSené, aspon kvalitativne popisat. Pri
takto rozsiahlom projekte sa daju
predpokladat vynutené dopravné,
parkovacie, environmentalne, sietové atd.
vynutené investicie.

So ziadnymi vynutenymi
investiciami sa nepocita.
Kupele mali v minulosti
vyrazne vysSiu kapacitu a

preto disponuju
dostatoénym  napojenim
na vSetku potrebnu
infratruktiru  (dopravnu,
energetickd...). Investicie

do infrastruktury v ramci
areialu kupelov su
sucastou projektu.




Tato  skutoénost  bola
zakomponovana do novej
kapitoly 3.3.

19

Str. 30, ods. 3

Prehodnotit, respektive uviest skér v
dokumente moznost' vyuzivania kupefov
ako dom socialnych sluzieb.

V celom dokumente sa nespomina
moznost  “transformacie” ubytovacich
kapacit na dom socialnych sluzieb. Ak to
je realna moznost, treba to uviest' v skor v
dokumente (moznost aj v ramci boxu) a
nie len v analyze citlivosti.

Vzhladom na vySku investicie, by Slo o
velmi lukrativny a drahy dom socialnych
sluzieb.

Neakceptované

mozna transformacia
vybranych mensSich LD na
DSS v pripade
nedostatoCnej vytazenosti
kupelov je spomenuta ako
mitigaéné opatrenie pri
analyze rizik (projekt by
stal nenavratnym v
pripade, Ze by obsadenost
bola o 7% niZSia nez sa
predpoklada) a nie ako

samostatna alternativa
projektu (nezhoduje sa
totiz so  stanovenymi
cielmi).

Pre pripadné vyuzitie
vybranych  kapacit pre
ucely DSS by bolo
potrebné vytvorit
samostatny biznis plan a
novu Studiu

uskutoénitelnosti.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozeny dokument prezentuje kvalitné a dékladné spracovanie, a preto odpori¢am jeho schvalenie. Vzhfadom na absenciu sektorovej
metodiky pre vypracovanie $tudii uskuto&nitelnosti a analyzy nakladov a prinosov, je déleZité podotknut, Ze roveri detailu a hibka do ktorej
material ide je chvalyhodna. Struktira dokumentu sa vyznaduje jasnostou, prehladnostou a lahkou gitatelnostou, &o prispieva k celkovému
pozitivnemu dojmu.

Do buducna, v pripade, Ze bude dostupna CBA metodika pre zdravotnictvo, a bude sa robit nova aktualizovana CBA analyza kupeloy,
odporu¢am kvantifikovat ekonomické benefity, nakolko sa jedna o jednu z hlavnych ¢&ft CBA.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



