Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach

Lokalizacia: § 92 ods. 1 pism. b)
Utinnost’: 01.02.2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 146

Nemoznost’ zablokovat’ len vybrané ¢isla z mnoziny ¢isiel

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/72

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8331

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/72
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8331

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Hodnotena regulécia v § 92 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach
(dalej len ,,zdkon* alebo ,,ZEK*) stanovuje, ze podnik poskytujtci verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu
je povinny na zaklade pisomnej ziadosti organu ¢inného v trestnom konani alebo iného opravneného
organu zablokovat’ pristup k ¢islam alebo sluzbam, ktoré st uvedené v ziadosti. Aktudlne znenie
zakona vSak neumoznuje selektivne blokovanie jednotlivych ¢isel z ur€itej mnoziny. Blokovanie
sa vykonava na zaklade kompletnej ziadosti bez moznosti vyberu konkrétnych ¢isel.

Tento pristup ma vplyv na podnikatel'ské prostredie, najmd pre poskytovatelov elektronickych
komunikaénych sluzieb. Nemoznost selektivneho blokovania méze viest' k situaciam, kde su
blokované aj Cisla alebo sluzby, ktoré nie st priamo spojené s nelegalnou ¢innostou, ¢o moze
negativne ovplyvnit’ legitimnych uzivatel'ov a spdsobit’ staznosti, ¢i stratu dovery zakaznikov.

Pre podniky to znamenda zvySenl administrativnu a technicka zat'az pri implementacii blokovacich
opatreni, ako aj potencialne pravne rizika spojené s neopravnenym obmedzenim pristupu k sluzbam.
Z tohto dovodu by bolo vhodné zvazit tipravu legislativy, ktord by umoznila presnejSie a cielené
blokovanie konkrétnych ¢isel alebo sluzieb, ¢im by sa minimalizoval negativny dopad na legitimnych
uzivatel'ov a znizila zat'az pre poskytovatel'ov sluzieb.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Stcasné znenie predpoklada moznost’ poziadat' o blokovanie konkrétnych cisel, pricom nasledne
podnik poskytujici verejne dostupné interpersonalne komunika¢né sluzby zalozené na cCislach
selektivne zablokuje odchadzajuce volania, SMS alebo MMS na tGc¢astnikom pozadovanych cislach.
Takyto postup je v praxi nevykonatelny, ked’ze technicky nie je mozné blokovat’ len vybrané Cisla
z mnoziny Cisiel. Predmetom ex post hodnotenia bude preskiimanie moZnosti Upravy regulacie tak,
aby predpokladala poziadavku zablokovania mnoziny ¢isel, ktoré bude vediet’ podnik poskytujici
sluzby zaloZené na Cislach zablokovat ako celok.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
e subjekty poskytujtce elektronické komunikacné siete alebo sluzby

EX post:
o subjekty poskytujtice elektronické komunikacné siete alebo sluzby

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonan4):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol identifikovany
pozitivny a negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie pravneho predpisu ako celku.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Cisiel

alebo sluzby

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
e ) Naklady | g diel v
Poradové R Ppcet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny S pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 L . kategoriu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
subjekty
Nemoznost’ zablokovat’ len §92 ods. 1 51(:3 ﬁﬁﬂgg
146 vybrané ¢isla z mnoziny 7 . 01.02.2022 o 952 - - - -
pism. b) komunikacné siete

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

Predkladatel’ v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uviedol priame administrativne naklady
na celé podnikatel'ské prostredie. Tieto naklady sa vSak vzt'ahuju na zékon ako celok, a nie $pecificky
na tto reguléciu, preto nie je mozné urcit’ ex ante naklady konkrétne tejto regulacie. Predkladatel’
vypocital naklady celého zdkona na podnikatel'ské prostredie vo vyske 465 tisic € a naklady
na 1 podnikatel’a vo vyske 101 az 1019 €.

Néklady boli urené na zaklade povinnosti podnikatel'skych subjektov predkladat’ informacie
o parametroch a dostupnosti svojich sieti v réznych geografickych oblastiach Slovenskej republiky
Nérocnost’ predkladania takychto informacii zo strany subjektov poskytujucich elektronické
komunikacéné siete zavisi od rozsahu poskytovanych sieti, ako aj od kvality internych informacnych
systémov prevadzkovanych tymito subjektmi. V zavislosti od tychto faktorov predkladatel
predpokladal, ze naklady na tato ¢innost’ by nemali presiahnut interval 2 az 20 ¢lovekodni.
Pri priemernej nominalnej mesacnej mzde zamestnanca v telekomunikaciach za Stvrty stvrtrok 2019,
ktora bola 2 282 € a po zapocitani nakladov na poistné, sa tieto naklady pohybuju v intervale
309 — 3 086 € na podnik za tri roky.

(((priemerna nominalna mesa¢na mzda (2 282€) + poistné hradené zamestnavatel'om (35,2%))/pocet
pracovnych dni v mesiaci (20)) x odhadovany pocet ¢lovekodni (2 alebo 20 ¢lovekodni). Odhadovany
pocet podnikatel'skych subjektov, ktorych sa tato povinnost’ tyka je 830 (subjekty prevadzkujuce
elektronické komunikac¢né siete).

Naklady na celé podnikatel'ské prostredie boli vypocitané ako priemerny mzdovy naklad
(101+1019)/2=560 € vynasobeny po¢tom dotknutych podnikatel'skych subjektov (560 x 830 = 464
779 €).

Ex post naklady:

Podla vyjadrenia Asociacie mobilnych operatorov mobilni operatori aplikuji blokovanie skupiny,
resp. mnoziny, Cisel uréenych na poskytovanie sluzieb so zvySenou tarifou. Nevykonatelnost
blokovania konkrétnych cisel vyplyva z moznosti tretej strany menit’ Cisla na vybrané sluzby so
zvySenou tarifou. Poziadavka na blokovanie konkrétneho ¢isla a jej implementacia predstavuje
naklady vo vyske niekol’ko 100 tisic €. Vzhl'adom na charakter regulacie nie je mozné presne vy¢islit’
naklady pre celé podnikatel'ské prostredie, najmi preto, Ze tretie strany moZu neobmedzene menit’
telefonne Cisla vybranych sluzieb so zvysenou tarifou.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Na webovom sidle Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb Slovenskej
republiky je uvedeny Zoznam podnikov poskytujucich siete a sluzby elektronickych komunikacii.
V ramci tohto zoznamu je uvedenych 952 subjektov, ktoré poskytuju tieto sluzby.

https://www.teleoff.gov.sk/urad/odbory-oddelenia/odbor-requlacie-elektronickych-
komunikacii/zoznam-podnikov/

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nikladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol posudeny
vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho predpisu ako celku. Zaroven ide
o reguléciu, pre ktort nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skutocné naklady. Z uvedenych
doévodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.



https://www.teleoff.gov.sk/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/zoznam-podnikov/
https://www.teleoff.gov.sk/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/zoznam-podnikov/

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze

9.3 EX post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia elektronickych komunikacii a postovych sluzieb,
odbor elektronickych komunikacii (d’alej len ,,ministerstvo)

Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb, odbor spravy frekvenéného
spektra (d’alej len ,,irad*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Asocidcia mobilnych operatorov Slovenska Ano X Nie O
(dalej len ,,ASMOS* alebo ,,asocidcia‘)

55850774

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
ASMOS osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13.01.2025

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 14.11.2024 do 27.11.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Praktické skusenosti ukdzali, Zze zdkonné ustanovenie tykajuce sa blokovania jednotlivych
telefonnych cisel nie je technicky realizovatel'né, ked’ze operatori mézu v praxi blokovat’ iba celé
mnoziny Cisel. Tieto mnoziny sa liSia svojou vel’kostou a zahiiaja rézne typy poskytovanych sluzieb,
¢o znemoznuje selektivne blokovanie jednotlivych ¢isel bez ovplyvnenia inych, legitimnych sluZzieb.
Z uvedeného dovodu nie je mozné kompletne naplnit poziadavky stanovené zadkonom ani
ustanovenia VSeobecného povolenia €. 1/2023 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti
alebo sluzieb v zneni VSeobecného povolenia €. 1/2024 (dalej len ,,vS§eobecné povolenie®).

ASMOS zaroven upozornila, ze blokovanie jednotlivych ¢isel je v praxi nerealizovatelné, ked'Ze
telefonne cCisla predstavuju dynamicky systém — neustdle vznikaji, zanikaju a mdzu byt priradené
novym subjektom. V doésledku toho by selektivne blokovanie ¢isel viedlo k neustdlej potrebe
aktualizacie zoznamov, ¢o by sposobilo nadmernu zataz pre operatorov bez zaruky pozadovaného
efektu. ASMOS preto apeluje na potrebu hladania efektivnejSich rieSeni, ktoré by zohladiiovali
technologické limity operatorov a zaroveii naplnali legislativne poziadavky.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Ciel'om predmetnej regulacie, ktord uklad4 povinnost’ blokovat’ pristup k ur€itym telefonnym ¢islam
alebo sluzbam, je:

1. Prevencia a boj proti podvodnym a nelegadlnym praktikdm — reguldcia je zamerana
na eliminaciu podvodnych telefonatov, nelegalnych call centier a Cisel spojenych s nekalymi
alebo nezakonnymi praktikami, ktoré moézu poskodzovat' spotrebitelov a nartiat’ trh
elektronickych komunikacii.

2. Ochrana spotrebitel'ov pred neziaducim obsahom a bezpecnostnymi hrozbami — cielom je
obmedzit’ nevyziadané volania, spam, phishingové utoky a podvodné obchodné praktiky,
ktoré mozu viest’ k finan¢nym stratam alebo ohrozeniu osobnych udajov spotrebitel'ov.

3. Zabezpecenie suladu s pravnymi predpismi a sidnymi rozhodnutiami — regulécia umoziuje
blokovanie cisel, ktoré si predmetom sudnych rozhodnuti, vySetrovania alebo si
identifikované ako nastroje pouzivané na nezakonné aktivity, ¢im sa zabezpeluje pravna
istota a ochrana verejného zaujmu.

Povinnost’ blokovania ¢isel na zaklade ziadosti zékaznika vyplyva z ustanoveni vSeobecného
povolenia. Stcasna podoba tejto regulacie je vysledkom odbornych diskusii, ktoré prebehli pocas
procesu tvorby vSeobecného povolenia, pricom zohl'adiiovala potrebu rovnovahy medzi ochranou
spotrebitel'ov, technologickymi moznostami operatorov a poziadavkami pravnych predpisov.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),
- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,
- priklady alternativnych rieSeni alebo osvedcenych postupov z inych krajin (dobrovol’né),




- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

ASMOS predlozila nadvrh na zabezpecenie vykonatelnosti predmetnej regulacie a jej zosuladenie
s aplikacnou praxou.

Blokovanie jednotlivych telefonnych cCisel sa v praxi javi ako neefektivne, ked’ze telefonne Cisla
neustale vznikaju a zanikaju. Skutocnost, Ze jedno konkrétne Ccislo bude zablokované,
eSte nezarucuje, ze zakaznik nebude nad’alej dostavat’ ponuky rovnakého alebo podobného charakteru
z inych cisel.

V zaujme zvysenia efektivnosti regulacie ASMOS navrhuje zavedenie blokovania celych kategorii
¢isel. Cielom tejto upravy nie je oslabit’ postavenie zdkaznikov alebo zasahovat' do ich prav,
ale zabezpecit’ redlnu a prakticky vykonatel'nt aplikaciu existujucich pravidiel.

V rdmci ndvrhu ASMOS odporuca definovat’ kategérie (mnoziny) ¢isel na zaklade ¢islovacieho planu
pre sluzby so zvySenou tarifou. Tieto sluzby by nésledne mohli byt na zaklade Ziadosti zdkaznika
zablokované, ¢im by sa zvySila ochrana spotrebitel'ov pred neZiaducimi a potencialne podvodnymi
praktikami.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Urad vyjadril ochotu pokragovat’ v diskusii tykajucej sa predmetnej regulacie. V priebehu roka 2025
je planovana aktualizacia vSeobecného povolenia, pri¢om jednym z ddévodov je potreba reflektovat
neaktualnost’ prerozdelenia jednotlivych agend.

Urad zéaroveii upozornil na nutnost’ doslednej kategorizacie jednotlivych mnozin telefonnych &isel.
V praxi totiz dochadza k situaciam, ked’ zdkaznik zablokuje konkrétnu mnozinu ¢isel, napriklad
pre sluzby suvisiace s horoskopmi alebo audiotexovymi hrami. Tymto krokom vSak moze
neumyselne obmedzit’ aj pristup k inym sluzbam, ako je napriklad nakup cestovného listka na MHD
alebo uhrada parkovného prostrednictvom SMS.

Vzhladom na uvedené skutocnosti urad zddraznil, Ze ak ma byt vysledkom navrhovanej zmeny
blokovanie celych mnozin Cisel, je nevyhnutné viest’ odbornt diskusiu s ciel'om presnejsie definovat’
jednotlivé kategorie sluzieb. Cielom by malo byt umoznenie zédkaznikom blokovat’ len konkrétne
sluzby, ktor¢ si nezelaji vyuzivat’, bez negativneho vplyvu na iné, legitimne sluzby.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia stanovuje, Ze podnik poskytujuci verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu je povinny
na zaklade pisomnej ziadosti organu ¢inného v trestnom konani alebo iného opravneného organu
zablokovat’ pristup k ¢islam alebo sluzbam, ktoré stt uvedené v ziadosti.

V praxi sa vyskytuju problémy s regulaciou blokovania konkrétnych telefonnych ¢isel v ramci
vybranych mnozin. Tieto problémy vyplyvaju z nesuladu medzi zakonnymi ustanoveniami,
vSeobecnym povolenim a technickymi moznost'ami operatorov.

Z aplikacnej praxe vyplynulo, ze individualne blokovanie telefonnych &isel nie je technicky
realizovateI'né. Operatori m6zu blokovat’ iba celé mnoziny Cisel, ktoré sa liSia rozsahom a zahriaja
rozne typy sluzieb. Tato skuto¢nost’ znemoziiuje selektivne blokovanie konkrétnych ¢isel bez zasahu
do inych legitimnych sluzieb.

Ministerstvo zdoraznuje, Zze povinnost’ blokovania Cisel na zaklade ziadosti zdkaznika vyplyva
7o vseobecného povolenia. Sti¢asné nastavenie tejto regulacie je vysledkom odbornych diskusii,
ktoré prebehli v ramci jeho pripravy. Cielom tohto nastavenia je najst’ rovnovahu medzi ochranou
spotrebitel'ov, technologickymi obmedzeniami operatorov a poziadavkami platnej legislativy.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

V praxi sa ukazuje, Ze blokovanie jednotlivych telefonnych ¢isel je neucinng, ked’Ze telefonne Cisla
neustale vznikaju a zanikaju. Zablokovanie konkrétneho ¢isla nezaruéuje to, ze zakaznik nebude
dostavat’ ponuky rovnakého alebo podobného charakteru z inych ¢isel.

V stvislosti s vy$sie uvedenym ASMOS navrhuje zefektivnenie reguldcie zavedenim blokovania
celych kategorii Cisel. Ciel'om tejto Upravy je zabezpecit realnu a prakticky vykonatel'nt aplikaciu
existujucich pravidiel. Nejde o oslabenie postavenia zakaznikov ani o zasah do ich prav.

Urad vyjadril ochotu pokradovat’ v diskusii tykajucej sa predmetnej regulacie, kedze v priebehu
roka 2025 je planovana aktualizacia vSeobecného povolenia. Tato by sa mala tykat’ aj rieSenia
diskutovanej problematiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky oceniuje konstruktivnu diskusiu a vita zhodu
zo strany ASMOS aj tradu ohl'adom pokrac¢ovania diskusii na tuto tému a zmenu tejto regulacie,
ktora nastane pri novelizacii v§eobecného povolenia v roku 2025.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 AK spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ odporaca regulaciu upravit’ vzh'adom na aplika¢nt prax.

Urad uviedol, Ze v priebehu roku 2025 planuje aktualizovat svoje vSeobecné povolenie.
V sucasnosti nie je zrejmé, kedy by k tejto zmene malo prist. Zastupcovia ASMOS aj tradu




sa zhodli, Ze diskusie na tito tému budu pokracovat’. Vysledkom diskusii bude uprava v§eobecného
povolenia v zmysle navrhov ASMOS.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu K vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalenddrnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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