Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej

republiky (d’alej iba ,,MPSVaR SR* alebo ,,gestor")

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon o BOZP*)

Lokalizacia: § 6 ods. 2 pism. b)
Utinnost’: 01. 07. 2006
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 181

Prehodnotenie vedenia evidencie o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
(OOPP) zamestnancovi

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZbor|D=13&CisObdobia=3
&CPT=1341

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu
L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1341
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=3&CPT=1341

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Podla platnej pravnej Upravy je zamestnavatel povinny bezplatne poskytovat’” osobné ochranné
pracovné prostriedky (d’alej ako ,,O0PP*) tym zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana
ich Zzivota alebo zdravia. Zarovein musi viest evidenciu o ich poskytnuti, pricom zamestnanec
potvrdzuje prevzatie tychto prostriedkov vlastnoru¢nym podpisom.

Ak zamestnavatel’ nedokaze predlozit’ podpis zamestnanca ako ddkaz o prevzati OOPP, Narodny
inSpektorat prace (d’alej ako ,,NIP*) to automaticky vyhodnocuje ako porusenie predpisov v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (dalej ako ,,BOZP®). Tato poziadavka na podpisovil
evidenciu je vSak nad rdmec povinnosti, ktoré zamestnavatelom ukladd eurdpska legislativa,
konkrétne Smernica Rady 89/656/EHS o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach
na pouzivanie OOPP na pracovisku.

Tato poziadavka predstavuje problém najmé pre vacSie prevadzky alebo prevadzky s vysokou
fluktuaciou pracovnikov. Striktné trvanie na pisomnom potvrdeni moéze viest k formalnym
poruSeniam predpisov aj v pripadoch, ked’ boli prostriedky realne vydané a pouzivané, ale chyba
podpisana evidencia.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

St¢asna pravna Gprava vymedzuje povinnost’ zamestnavatel'a bezplatne poskytovat’ zamestnancom,
u ktorych to vyZaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné ucinné¢ OOPP a viest’ evidenciu
0 ich poskytnuti. Zamestnanec potvrdzuje prevzatie OOPP svojim podpisom. Ak zamestnavatel
nedokaze deklarovat’ podpisom zamestnanca prebratie pomdcok, NIP to povazuje za poruSenie
predpisov 0 BOZP. Zakonna poziadavka viest' evidenciu OOPP s podpisom (poziadavka NIP)
je nad ramec poziadaviek vyplyvajucich pre zamestnavatelov zo Smernice Rady 89/656/EHS
0 minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na pouzivanie OOPP na pracovisku.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, ze ich bude regulacia ovplyviovat.

EX post:

Dotknuti st vSetci zamestnavatelia, ktori maji povinnost’ bezplatne poskytovat zamestnancom,
u ktorych to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné ¢inné OOPP. Udaj o poétoch
subjektoch o prevzati OOPP s podpisom zamestnanca NIP neeviduje. K tejto otazke ale dodava,
ze takmer kazdy subjekt, ktory je zamestnavatel'om, tito povinnost’ plni.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

pracovnych prostriedkov
(OOPP) zamestnancovi

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
A ) Naklady | pozdiel v
Poradové LT Pocet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. |subjektov| Naklady na 1 S kategériu e
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . . kategoriu dotk. kategoriu
- opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie 2 subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Prehodnotenie vedenia
evidencie o poskytnuti 6 ods. 2
181 osobnych ochrannych §pis;)n Sk')) 01.07.2006 Zamestnavatelia - 6 - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych reguliacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli
ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Danu regulaciu nie je mozné kvantifikovat’ na celé podnikatel'ské prostredie, pretoze nedisponujeme
presnym poctom subjektov, ktoré maju povinnost’ bezplatne poskytovat’ zamestnancom, u ktorych
to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné u¢inné OOPP.

Néklady reguléacie na jeden podnikatel'sky subjekt sme kvantifikovali prostrednictvom kalkulacky
nakladov. Typ administrativnych nékladov bol zvoleny ako Evidencia a vedenie dokumentacie
s malou vel'kostou povinnosti a moznym elektronickym plnenim. Frekvenciu plnenia povinnosti
sme urcili nepravidelnt. Frekvenciu, s akou zamestnavatel’ zapisuje tidaje do evidencie o poskytnuti
OOPP, nie je mozné presne urCit, ked'ze to zavisi od konkrétnych podmienok na pracovisku
a od frekvencie vydavania OOPP. Na zaklade zvolenych udajov sme kvantifikovali naklady na jeden
podnikatel'sky subjekt 6 €.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky NIP, ktoré nie s verejne dostupné na internete.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vykonana z dévodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie
(ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vy¢islit/uréit’ dovod jeho
vzniku.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie S podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej rodiny, sekcia prace, odbor ochrany prace

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska asociécia palivového priemyslu Ano X Nie [
a obchodu (d’alej ako ,,SAPPO%)
Tate & Lyle Boleraz, s. r. 0. Ano X Nie (I
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14. 05. 2025
Tate & Lyle Boleraz, s.r. 0. osobne/online X dotaznik/e-mail [ 14. 05. 2025
VOLKSWAGEN osobne/online X dotaznik/e-mail [ 14.05. 2025
SLOVAKIA, a. s.

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 27. 03. 2025 do 09. 04. 2025
Forma a termin vykonania konzultacii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

SAPPO uviedla, ze aktualne platna legislativa uklada zamestnavatel'ovi povinnost’” bezplatne
zabezpecit' zamestnancom potrebné a ucinné OOPP. Zaroven musi viest' evidenciu o ich vydani,
pri¢om zamestnanec je povinny prevzatie tychto prostriedkov potvrdit’ vlastnoru¢nym podpisom.

Zastupca podnikatel'skych subjektov poukazal na zvySent byrokraticki zataz, ktor(i prinasa
povinnost’ viest’ pisomnu evidenciu o poskytnuti OOPP s vlastnoru¢nymi podpismi zamestnancov.
Téato povinnost’ je obzvlast’ problematicka vo vicsich prevadzkach alebo v pracoviskach s vysokou
fluktuéciou pracovnikov, kde je administrativne narocné zabezpecit’ podpis od kazdého jednotlivca.
TaktieZ upozornil na skuto¢nost’, Zze slovenska pravna uprava je v tomto bode nad ramec poziadaviek
europskej legislativy, konkrétne Smernice Rady 89/656/EHS 0 minimalnych zdravotnych
a bezpecnostnych poziadavkach na pouzivanie OOPP na pracovisku, ¢o vnimaji ako zbyto¢né
sprisnovanie povinnosti bez zjavného prinosu pre zlepSenie bezpecnosti.

Podnikatelia preto tvrdia, ze ide o regulaciu, ktora nezohl'adnuje realne podmienky na pracoviskach
a vedie k formalnym poruseniam bez skuto¢ného dopadu na ochranu zdravia. Celkovo tto povinnost’
vnimaju ako neefektivnu, administrativne narocnu a zbyto¢ne zat'azujucu podnikatel'ské prostredie.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdésobenia regulacie vo vzt’ahu K rieSenému problému,

- pIneniu ciePa regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uviedol, Ze hoci samotny zakon vyslovene neustanovuje povinnost’ zamestnanca potvrdit’
prevzatie OOPP vlastnoruénym podpisom, v praxi sa takyto podpis Casto vyzaduje ako dokaz
0 splneni povinnosti zamestnavatel'a. Tento postup je podporeny aj nariadenim vlady SR
¢. 395/2006 Z. z., ktoré ustanovuje minimalne poziadavky na poskytovanie a pouzivanie OOPP.

Ciel'om tejto regulécie je podla slov gestora zabezpecit’, aby zamestnanci pracovali v bezpe¢nom
a zdravom prostredi a aby boli chraneni pred rizikami, ktoré mézu ohrozit’ ich zdravie alebo Zivot.
Zavedenim povinnosti poskytovat’ OOPP a viest o tom evidenciu sa zvySuje zodpovednost
zamestnavatelov za bezpecnost’ na pracovisku a umoznuje sa efektivnejSia kontrola dodrziavania
predpisov zo strany prislusnych organov. Zakon 0 BOZP tak predstavuje kl'iCovy pravny ramec
pre zabezpecenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci na Slovensku, priCom jeho ustanovenia
st pravidelne aktualizované a dopiiané v stlade s vyvojom pracovného prostredia a technoldgii.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovoel’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupca SAPPO poukazal na skuto¢nost’, ze evidenény systém podpisovania pri preberani OOPP
ma dve stranky. Na jednej strane predstavuje zbyto¢ni administrativnu zat'az, najméa v prevadzkach
s vysokou fluktuaciou pracovnikov. Na druhej strane vSak podnikatelia vnimaji tato evidenciu
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ako dolezity ochranny mechanizmus pre zamestnavatel'a najma v pripade pracovného trazu. Podpis
zamestnanca podla nich nesluzi len ako potvrdenie o prevzati OOPP, ale zaroven potvrdzuje,
7e zamestnanec bol riadne pouceny o ich pouzivani, ze bol vyskoleny vedicim zmeny a Ze sa zavizuje
OOPP pouzivat. V pripade, ze dojde k tirazu a neskor k sidnemu konaniu, byva beznou obranou
zamestnanca tvrdenie, ze o povinnosti pouzivat OOPP nevedel. Podpisova evidencia vSak sluzi
ako dokaz, Ze bol o povinnostiach informovany, OOPP mu boli pridelené a mal ich nosit’.
Podnikatelia zaroven upozoriuju, ze bez existencie takéhoto tlaciva by zamestnavatel nemal
ako hodnoverne preukazat, ze zamestnancovi boli prostriedky skutone vydané, Ze mu bolo
vysvetlené, ako ich pouzivat’, a Ze bol oboznameny so svojimi povinnostami. V takom pripade by pri
pravnom spore nebolo mozné jednoznacne urcit,, kto ma pravdu.

Zastupcovia spoloénosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. dopliaju, Ze takiito evidenciu by viedli
aj Vv pripade, ze by ju zadkon vyslovene nevyzadoval. Podpis zamestnanca totiz podl'a nich jasne
deklaruje, Zze bol upovedomeny o spOsobe pouzivania OOPP a potvrdzuje tym prevzatie
zodpovednosti za ich spravne nosenie.

Z tohto dovodu podnikatelia nepredlozili ziadne alternativne navrhy ani poziadavky na zmenu
aktualneho znenia prislusnej regulacie, ked’ze s jeho obsahom suhlasia a povazuju ho za dolezity
nastroj na zabezpecenie pravnej istoty zamestnavatela v pripade pracovnych tirazov ¢i sudnych
sporov.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor v nadvidznosti na vyjadrenie zastupcov podnikatel'skych subjektov suhlasi s ponechanim
aktualneho nastavenia regulécie tykajlcej sa povinnosti zamestnavatel'a viest’ evidenciu o poskytnuti
OOPP vratane potvrdenia zamestnanca vlastnoruénym podpisom. Co sa tyka tejto povinnosti, gestor
konstatuje, ze nepredstavuje pre podnikatelov neprimerani administrativnu zataz a zaroven
zdoraziuje, ze sti¢asna pravna uprava je z pohl'adu zabezpecenia ochrany zdravia a vykonu dohl'adu
potrebnd, primerana a plni svoj Ucel bez nadmerného zatazenia dotknutych podnikatel'skych
subjektov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pocas konzultacii neboli zo strany podnikatelov vznesené Zziadne
alternativne navrhy ani podnety na zmenu tejto Casti regulacie, gestor nepovazuje za potrebné
pristupovat’ k upravam legislativneho ramca v tomto rozsahu.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zamestnavatel’ je povinny bezplatne poskytovat OOPP zamestnancom, pri ktorych to vyzaduje
ochrana zdravia alebo Zivota, a viest' o tom evidenciu s podpisom zamestnanca. Ak podpis chyba,
NIP to povazuje za porusenie predpisov, hoci eurdpska legislativa takito povinnost’ neprikazuje.

Zastupcovia podnikatel'ov poukazali na to, Ze povinnost’ viest' pisomni evidenciu o poskytnuti
OOPP s podpisom zamestnanca predstavuje zbytocnu administrativiu zataz, najmi vo velkych
firmach alebo tam, kde je vysoka fluktuacia pracovnikov. Upozornili tiez, Ze slovenska pravna
uprava v tomto ohlade presahuje nad ramec poziadaviek eurdpskej legislativy, ¢o povazuju
za neprimerané sprisnenie bez preukazateného prinosu pre bezpecnost. Celkovo tuto regulaciu
vnimaju ako neefektivnu a neprimerane zat'azujucu vzhl'adom na prax na pracoviskach.

Spracovatel’ eviduje tvrdenie gestora, Ze hoci zdkon vyslovene nevyzaduje podpis zamestnanca
pri preberani OOPP, v praxi sa tento podpis vyuziva ako dokaz o splneni povinnosti zamestnavatela,
a opiera sa aj o nariadenie vlady ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie
a pouzivanie OOPP. Cielom regulacie je zabezpelit bezpecné pracovné prostredie a zvysit
zodpovednost’ zamestnavatel'ov za ochranu zdravia zamestnancov. Vedenie evidencie o vydani
OOPP zaroven zjednodusuje kontrolu zo strany inSpekcie prace.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima tvrdenie zastupcov SAPPO, ktori poukazali na to, ze podpisova evidencia
pri preberani OOPP sice predstavuje administrativnu zat'az, no zaroveii ju vnimaju ako dodlezity
dokaz v pripade pracovného urazu alebo sidneho sporu. Podpis zamestnanca potvrdzuje nielen
prevzatie prostriedkov, ale aj poucenie a zavdzok ich pouzivat. Bez takéhoto zaznamu
by zamestnavatel' tazko preukazoval splnenie svojich povinnosti. Spolo¢nost VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a. s. doplnila, Ze by tuto evidenciu viedla aj bez zakonnej povinnosti. Z tohto dovodu
podnikatelia nepovazuji aktualne nastavenie reguldcie za problémové a nenavrhli Ziadne zmeny,
ked’Zze evidenciu povazujui za doleziti sucast’ ochrany zamestnavatel'a. Spracovatel’ sa stotoziuje
s tvrdeniami, ktoré na konzultacii zazneli.

Spracovatel stihlasi s ndzorom gestora, ktory sa priklana k ponechaniu pdvodného znenia regulécie,
ked’ze povinnost’ viest’ evidenciu o poskytnuti OOPP vratane podpisu zamestnanca nepredstavuje
neprimeranu administrativnu zat'az a plni doélezita tlohu pri ochrane zdravia a vykone dohladu.
Gestor zaroven zdoraznil, Ze Gprava je z pohl'adu dohl'adu potrebna a Gc¢elna. Ked’ze podnikatelia
nepredlozili ziadne navrhy na zmenu, gestor nevidi dévod na Gpravu legislativy.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplika¢n prax upravit’.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor nema ziadne pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor nema ziadne pripomienky k obsahu stanoviska spracovatel’a.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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