Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MK SR*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zikon ¢&. 265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikécii
a 0 registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach)

Lokalizacia: § 26

Uéinnost’: 01. 08. 2022

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 140
Samoregula¢né mechanizmy a samoregulacné organy na tizemi SR
Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/682

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoten¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=898

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 29. 05. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/682
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=898
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=898

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Podmienky zdpisu samoregulacného organu do evidencie, ako aj konanie pred samoregulaénym
organom podrobnej$ie upravuje zakon €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbéach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o medidlnych sluzbach). Samoregula¢ny organ na ucely tohto zakona je
iniciativa alebo organ samoregulacie poOsobiaci na tuzemi Slovenskej republiky presadzujuci
samoregulacny mechanizmus uplatiovany na zaklade kodexu spravania sa alebo obdobného
samoregulacného systému pravidiel sprdvania sa v oblasti poskytovania obsahovych sluzieb
(dalej len ,,kodex®).

Ustanovenie sa riadi zasadou res iudicata, ktora hovori, Ze ak uZz o nejakej veci rozhodol
samoregulacny orgéan zapisany v evidencii, tak o tej istej veci uz neskor nerozhoduje dohliadajuci
organ, ktory ma podl'a zdkona na starosti kontrolu vydavatelov pri zverejiiovani inzercie. Organ
dohl'adu méze za ustanovenych podmienok zacat’ konanie aj vtedy, ak v danej veci uz rozhodol
samoregula¢ny organ, a to v pripade, Ze rozhodnutie samoregula¢ného organu je v celkom zjavnom
rozpore s kodexom spravania sa, ktory tento samoregulacny organ presadzuje alebo je nim ulozena
sankcia celkom zjavne neprimerana.

Zoznam samoregulacnych orgénov je zoznam, v ktorom Rada pre medialne sluzby eviduje
samoregulacné organy, ktoré splnili podmienky na zaevidovanie. Aktudlne sa vtomto zozname
nachadza iba ,,Rada pre reklamu®. Zéapis do zoznamu znamend, e subjekty spihaju poziadavky
stanovené zakonom o medialnych sluzbach a prispievaju k udrziavaniu etickych Standardov
Vo svojich oblastiach.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V suvislosti s ustanovenim zakona 0 publikaciach dochadza v praxi k nizkej vyuzitel'nosti potencialu
samoregulacnych mechanizmov na naSom tizemi, ked’ze tieto nie si v zozname Castokrat uvadzané,
resp. sa v zozname nachadza iba ,,Rada pre reklamu®, ktorej kompetencie v pripade posudzovania
,.komunikatov novinarskej povahy* nie su dostacujuce.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

EX post:

Dotknutymi subjektami mézu byt vSetky asociacie a zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maji zaujem byt
zapisané v zozname samoregula¢nych organov a splnili v§etky podmienky potrebné na zapis do tohto
zoznamu.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE?® EX ANTE
A . Naklady | pozdiel v
Poradové LT Pocet Naklady na na nakladoch na
Sislo Struény a zrozumitel’ny Lokalizécia pravneho Kategéria dotk. |subjektov | Naklady na 1 kate 6riuy dotk kategériu Kateooriu
reculicie opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € subgektov vE ) dotk. dogtk
g kategorii J subjektov . :
subjektov v €
v€
Samoregulac¢né Samoregulaéné
mEChaniZmy a mechanizmy
140 samoregula¢né organy na §26 01. 08.2022 a samoregulaéné ) ) ) ) )
uzemi SR organy

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypoétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest sposob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Nedokazeme vypocitat vplyvy predmetnej regulacie na podnikatel'ské prostredie, pretoze
vyuzitel'nost’ potencidlu samoregulacnych mechanizmov na naSom uzemi nie je kvantifikovatelnou
veli¢inou.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva kultiry SR, ktoré nie st verejne dostupné.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zarovei ide o reguléciu, pre ktoru
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenti
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie S podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor medialneho prava a audiovizie (d’alej len ako ,,gestor")

Rada pre medidlne sluzby

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovensky ochranny zvdz autorsky Ano X Nie [

pre prava k hudobnym dielam (d’alej ako

“SOZA*), 00178454

Slovensky syndikat novinarov (d’alej ako Ano X Nie [
,»SSN*), 00178501

MAC TV s.r. 0., 00618322 Ano X Nie [
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s. t. 0. (dalej Ano X Nie OJ
ako , MARKIZA*), 31444873

LITA, autorska spolo¢nost’, 00420166 Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SOZA osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
SSN osobne/online X dotaznik/e-mail OJ 13. 02. 2025
MAC TVs.r. 0. osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
MARKIZA osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13. 02. 2025
LITA, autorska osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
spolo¢nost’

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03. 01. 2025 do 20. 01. 2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SSN upozornil na pretrvavajiicu nizku vyuzitelnost’ samoregulacnych mechanizmov
vramci aktudlneho systému regulacie na naSom uzemi. Zdoraznil, Ze tieto mechanizmy
nie st dostatoéne zastipené v prislusnych zoznamoch, pripadne sa v nich vyskytuje iba Rada
pre reklamu (d’alej ako ,,RPR*). T4to inStitucia sice zohrava vyznamnu ulohu v oblasti reklamy,
avsak jej kompetencie v pripade posudzovania ,.komunikatov novinarskej povahy* su podla SSN
nedostacujuce. Tento stav podla neho poukazuje na obmedzené moznosti samoregulacie
v medialnom priestore a na potrebu $irSej diskusie o posilneni tychto mechanizmov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa otvara otazka, ¢i existuje priestor na vstup d’al$ich subjektov,
ktor¢ by mohli rozsirit a skvalitnit' existujuci systém samoreguldcie. Moznym rieSenim
by mohlo byt zapojenie d’alSich profesijnych organizacii, odbornych zdruzeni alebo inych
relevantnych subjektov, ktoré by dokazali efektivnejSie pokryvat’ oblast’ novinarskej komunikacie
a zabezpecit’ tak vyssiu troven kontroly a zodpovednosti v medialnom prostredi. SSN preto povazuje
za dolezité zvazit, akym sposobom by bolo mozné podporit rozvoj samoregulacnych
mechanizmov a ¢i existuju legislativne ¢i institucionalne prekazky, ktoré brania ich efektivnemu
fungovaniu.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor sa vyjadril, Ze RPR je nezavisly samoregula¢ny organ, ktory na Slovensku dohliada na etiku
a dodrziavanie pravidiel v oblasti reklamy. Bola zalozena v roku 1995 s cielom zabezpecit,
aby reklama bola pravdiva, ¢estna a neklamala spotrebitel'ov. Hlavnou tlohou RPR je kontrolovat’
dodrziavanie Etického kddexu reklamnej praxe, ktory stanovuje pravidla pre inzerentov, reklamné
agentiry a média. Tento kodex urcuje, aké reklamy su pripustné a aké mdézu byt povazované
za klamlivé, zavadzajtice alebo neetické.

Aby mohla byt inStiticia zapisana do Zoznamu samoregulacnych organov, musi podl'a slov gestora
spifiat podmienky stanovené zikonom 0 medialnych sluzbach a zakonom o publikaciach.
Tento zoznam vedie Ministerstvo kultury SR, pri¢om regulaciu a dohlad nad samoregula¢nymi
organmi vykonava Rada pre medilne sluzby. Podmienky, ktoré musi spiiiat’ institiicia so zaujmom
byt zapisana do Zoznamu samoregula¢nych organov:

e InStitacia musi byt nezavisld a nesmie byt priamo riadena Stitom alebo komerénym

subjektom

e Musi existovat’ oficialny Eticky kodex alebo iny dokument, ktorym sa riadia clenovia
samoregulacného organu
Tento kddex musi definovat’ pravidla v oblasti inzercie, reklamy alebo medialneho obsahu
InstitGcia musi mat’ proces na prijimanie a rieSenie staznosti
Musi byt’ schopna vydavat’ odportacania alebo rozhodnutia o sulade s etickymi Standardmi
Mala by mat’ jasne definované kompetencie a procesy rozhodovania.
Financovanie nesmie byt zavislé od jednej firmy alebo subjektu, ktory by mohol
ovplyvnovat’ jej rozhodnutia




e Organizacia by mala mat’ podporu od subjektov pdsobiacich v medialnom alebo reklamnom
prostredi (napr. média, reklamné agentiry, zadavatelia reklamy)
Ak organizacia spifa uvedené podmienky, moZe podat’ Ziadost' o registraciu. Rada pre medidlne
sluzby nasledne posudi, &i organizacia spiiia podmienky, a rozhodne o jej zapise do zoznamu.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupca SSN sa vyjadril, ze bude vyvijat’ usilie, aby medzi samoregulacnymi organmi, a teda
V Zozname samoregulacnych organov, bola uvedena napriklad aj Tlacovo-digitilna rada Slovenskej
republiky. Tato inStiticia zohrava doleziti ulohu v oblasti samoregulécie tlacenych a digitalnych
médii, pricom jej cielom je zabezpecit’ dodrziavanie etickych a profesijnych standardov v novinarske;j
a vydavatel'skej praxi.

V sulade s platnou legislativou a podmienkami stanovenymi MK SR a Radou pre medialne sluzby
bude SSN iniciovat’ kroky potrebné na to, aby sa Tlacovo-digitalna rada mohla uchadzat’ o zapis
do zoznamu. To zahffia splnenie zakonom stanovenych podmienok, preukazanie transparentnej
Struktury a mechanizmov samoregulacie, ako aj zavedenie u¢innych postupov na dohlad
nad reklamou a inzerciou v médiach. Zapisanie tejto institicie do zoznamu by posilnilo systém
samoregulacie médii na Slovensku a prispelo k zvySeniu doveryhodnosti a kvality medialneho
obsahu.

Spolo¢nost MARKIZA uviedla, Ze potencidlne rozsirenie pdsobnosti samoregulaénych organov
o regulacné oblasti mimo zdkona o medialnych sluzbach (napr. zdkon o publikaciach, zakon
0 reklame) je vitané.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

V nadvéznosti na navrh SSN sa gestor vyjadril, ze organizacie, ktoré maju zaujem o zaradenie
do Zoznamu samoregula¢nych organov, by mali zaslat’ svoju ziadost’ o zaradenie do tohto zoznamu.
Dodal, 7¢ po prijati ziadosti bude nasledne preverené, ¢ spifa vietky zdkonné podmienky
a poziadavky. Tento postup zabezpeci, ze do zoznamu budl zaradené iba tie organizacie, ktoré
su schopné efektivne vykonavat’ samoregulaciu v oblasti reklamy a medialnych sluzieb.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze samoregula¢ny organ je iniciativa alebo institiicia na Slovensku, ktora
presadzuje samoregulacny mechanizmus na zaklade kddexu spravania. Dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti moze prebiehat’ aj prostrednictvom takéhoto kddexu, ak je evidovany regulatorom.
Ak uz zapisany samoregulaény organ rozhodol v uréitej veci, organ dohladu o nej spravidla
nerozhoduje. Vynimkou je situdcia, ked’ je rozhodnutie samoregulacného organu v jasnom rozpore
s kodexom alebo sankcia neprimerana.

Spracovatel’ vnima upozornenie zastupcu SSN na slabé vyuzivanie samoregula¢nych mechanizmov
v sucasnom systéme regulacie. Poukazal na ich nizke zastupenie v prislusnych zoznamoch,
kde figuruje prevazne RPR. Hoci RPR zohrava doleziti ulohu v oblasti reklamy, jej kompetencie
pri posudzovani novinarskych obsahov su podl'a SSN nedostato¢né. Otazkou podla SSN zostava,
¢i by dalsie profesijné organizacie alebo odborné zdruzenia mohli zleps$it' systém samoregulacie.
SSN preto navrhuje preskiimat’ moznosti rozvoja samoregulacnych mechanizmov a identifikovat’
pripadné legislativne ¢i instituciondlne prekazky ich efektivneho fungovania.

Gestor uviedol, Ze RPR je nezavisly samoregulaény organ dohliadajuci na etiku v reklame
na Slovensku. Hlavnou tlohou RPR je kontrola dodrziavania Etického kodexu reklamnej praxe,
ktory urCuje pravidla pre inzerentov, reklamné agentry a médid. Na zapis do zoznamu
samoregulaénych organov musi institicia spifiat’ zdkonné podmienky, ktoré zahfiaju nezavislost’,
existenciu etického koédexu, proces rieSenia staznosti, schopnost vydavat odporucania
a zabezpeCenie finan¢nej nezavislosti. Organizacia musi mat’ jasne definované kompetencie
a podporu relevantnych subjektov v medialnom a reklamnom prostredi. O zapise rozhoduje Rada
pre medialne sluzby po postudeni splnenia podmienok.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima snahu zastupcu SSN zaradit’ do zoznamu samoregulacnych organov aj Tlacovo-
digitalnu radu SR, ktora dohliada na etické a profesijné Standardy v tlacenych a digitalnych médiach.
Taktiez eviduje aj plan SSN podniknat’ kroky na splnenie legislativnych podmienok stanovenych
MK SR a Radou pre medialne sluzby, vratane preukazania transparentnosti a efektivnych
mechanizmov samoregulacie. Zapis tejto institiicie by posilnil medialnu samoregulaciu a zvysil
doveryhodnost’ obsahu. Spolo¢nost MARKIZA podporuje rozsirenie posobnosti samoregulaénych
organov aj na oblasti mimo zakona o medialnych sluzbach, ako su zakon o publikaciach ¢i zakon
o reklame.

Gestor v reakcii na navrth SSN uviedol, Ze organizacie so zaujmom o zapis do Zoznamu
samoregulaénych organov by mali podat’ oficialnu Ziadost’. Po jej prijati sa preveri, &i spiia vietky
zakonné podmienky. Tento proces zabezpeci, Zze do zoznamu budu zaradené len organizacie schopné
efektivne vykonavat’ samoregulaciu v oblasti reklamy a médii. Spracovatel’ podporuje navrh SSN
roz§irit zoznam samoregulaénych organov o organizacie, ktoré spifiaji zdkonom stanovené
podmienky.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L1 ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax




9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ na zaklade vstupov zG¢astnenych stran navrhuje upravit’ aplikaénu prax, a to rozsirenim
zoznamu samoregulacnych organov.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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