Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 11/2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb
Vv oblasti sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o stikromnej
bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov

Specifikacial:

2 hodnoteného pravneho predpisu:

e Internetovy odkaz na ex ante Stadium
o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

1 Informacie sa neuvadzaju, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena Uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

2 BlizSie informdcie su uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii posobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.



9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutonych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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27 IM 10.3 d) Absolvovanie 32:;2%?;?32& ;/l}(f)lz?lnanie skasky v Z;kzn§éé gz%ﬁs(.)(? 310 ] ]
27 IM 10.3 d) Absolvovanie ((;(eisgrr;egn[;rciiria:tz :1, ;}(l)lé(})lnanie skasky v ZZé.k;).n;é gﬁgf? 828 ] ]




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahradte rovnakou tabulkou po
vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
2R FeST ANTE? ANTE
A Cislo . ; Naklady
DOVO? Zrozumitel’ny a stru¢ny opis | normy a | ... R Pocet P?cet Naklady Naklad,y.na na Rozdiel v
zarad’. P o . . | Uéinnost L. : subjektov kategoriu - :
* regulcie vyjadrujuci zdroj lokali- . . | Kategoria dotk. | subjektov nal kategoriu | nakladoch na
C. reg. do . . o1z . . regulacie . MSP . dotk. -
- nakladov na podnikatel’ské zacia subjektov v dotk. podnik. v - dotk. kategoriu dotk.
Registra - o . .. | Vvdotk. subjektov v - ;
prostredie (¢islo, §, kategorii L e € subjektov | subjektov v €
ex post kategorii €
ods.) v €
Zakon €. Prevadzkovatelia
Absolvovanie odbornej pripravy | 473/2005 BS preukaz
27 d) a vykonanie skasky v Z.z. § | 01.02.13 odbornej 1 N 310 310 - -
desatro¢nych intervaloch 20a ods. sposobilosti typ
3
Zakon €. Prevadzkovatelia
Absolvovanie odbornej pripravy | 473/2005 BS preukaz
27 d) a vykonanie skusky v Z.z. § | 01.02.13 odbornej 1 N 828 828 - -
desatroénych intervaloch 20a ods. sposobilosti typ
3 CIT
Zdkon & Preukaz
Absolvovanie odbornej pripravy | 473/2005 odbornei
27 d) a vykonanie skiisky v Z.z. § | 000213 | _ 6sobﬂosti‘ t 1 N 206 206 - -
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Zdkon €. Preukaz
Absolvovanie odbornej pripravy | 473/2005 odbornei
27 d) a vykonanie skusky v Z.z.§ | 01.02.13 5s0bil tilt 1 N 310 310 - -
desatrocnych intervaloch 20a ods. Sposo POS P
3

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotend Gprava bola predlozend do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.



Absolvovanie odbornej pripravy
27 d) a vykonanie skusky v
desatroénych intervaloch

Zakon ¢.
473/2005
Z.z. §
20a ods.
3

01.02.13

Preukaz
odbornej
sposobilosti typ
CIT

828

828

Pouzité skratky:

BS - Bezpecnostna sluzba




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii S vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, Ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste Cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
regulacie mozu mat jeden alebo viac typov ndkladov. Rozclente ich a vypocitajte v sulade
S Metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Cislo regulacie - 27. Absolvovanie odbornej pripravy a vykonanie skugky v desatro¢nych
intervaloch.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Nakol’ko v priebehu ex post konzultacii neboli podnikatel'skymi subjektmi resp. ich zastupitel'skou
organizaciou poskytnuté udaje o vySke nakladu za absolvovanie odbornej pripravy, boli z verejne
dostupnych zdrojov (internetova siet’) ziskané udaje o cene kurzov za absolvovanie odbornej
pripravy. Boli zistené sumy www.vavakademy.sk/kurzy-sbs obnovenie platnosti preukazu odbornej
sposobilosti typ S — 159,-€, typ P — 449,- €, www.euroguard.sk/kurz-sbs-kur-odbornej-sposobilosti
odborna priprava typ S — 156,- €, www.safegroup.sk/kurzy-sbs odborna priprava typ S — 199,- €,
www.preukazsbs.sk/kurzy odborna priprava typ S — 187,-€, typ P — 330,- €, www.forsec.sk/ceny-
kurzov-sbs odborna priprava typ S — 200,-€, typ P — 500,- €, www.sebron.sk/kurz-sbs odborna
priprava typ S — 198,- €, www.sbskurzy.sk odborna priprava typ S — 199,- €, typ P- 499,- €, typ CIT
—1099,- €, www.bmagency.sk/kurz.sbs odborna priprava typ S — 150,- €, typ P — 290,- €. Na zaklade
zistenych udajov bola vypocitana priemerna cena odbornej pripravy typu S — 181,- €, typu P —413,6,-
€, cena odbornej pripravy typu CIT bola zistena v sume 1.099,- €. Na zaklade Statistickych tdajov,
ktorymi disponuje Ministerstvo vnutra SR bolo zistené, ze k31. 12. 2022 prevadzkovalo
bezpecnostni sluzbu (strazna sluzba, detektivna sluzba, odborna priprava a poradenstvo) celkovo
677 prevadzkovatel'ov (BS POS typ P) a 2 prevadzkovatelia profesiondlnej cezhranicnej prepravy
eurovej hotovosti cestnou dopravou (BS POS typ CIT).

Z doévodu nedostupnosti relevantnych nakladovych poloziek prevadzkovatelov bezpecnostnych
sluzieb suvisiacich s vykonavanim skusky odbornej sposobilosti, bol pouzity modelovy priklad na 1
prevadzkovatel'a, priCom treba zdoéraznit, Ze povinnost’ podrobit’ sa odbornej priprave ma drzitel
preukazu odbornej sposobilosti, priCom ziadny pravny predpis neprikazuje, aby nakladovi polozku
za odbornu pripravu mal znasat' prevadzkovatel’. Pri kalkulacii nakladov, ktora je sucastou tohto
hodnotenia regulacie je pouzity hypoteticky model, Ze vSetky naklady za odbornu pripravu bude
hradit’ prevadzkovatel’, teda aj za svojich zamestnancov. Tu je nutné poukazat’ aj na ta skutocnost,
7e poskytovanie odbornej pripravy pre ziskanie preukazu odbornej spdsobilosti je podnikatel'skou
¢innostou a pokial’ by nastala zmena v doterajSom systéme, mohlo by to mat’ negativny vplyv na
poskytovatel'ov takejto odbornej pripravy (akreditované osoby).

Prevadzkovatel’ musi preukazat’ drzbu preukazu odbornej sposobilosti typu P alebo CIT. Vychadzame
z predpokladu ze prevadzkovatel’ bezpe€nostnej sluzby (strazna sluzba, detektivna sluzba, odborna
priprava a poradenstvo) bude preukazovat’ drzbu preukazu odbornej spdsobilosti typu P — priemerna
cena odbornej pripravy 413,6,- €, spravny poplatok za podanie prihlaSky na skuSku odborne;j
spdsobilosti typu P je v sume 49,50,- €, spravny poplatok za vydanie preukazu odbornej spdsobilosti
je vsume 16,50,- €. Prevadzkovatel profesionalnej cezhrani¢nej prepravy eurovej hotovosti cestnou
dopravou bude preukazovat’ drzbu preukazu odbornej spdsobilosti typu CIT — zistena cena odbornej
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pripravy 1.099,- €, spravny poplatok za podanie prihlasky na skiisku odbornej spdsobilosti typu CIT
je v sume 50,- €, spravny poplatok za vydanie preukazu odbornej sposobilosti je v sume 16,50,- €.
Takuto nakladovi polozku ma drzitel' preukazu odbornej spdsobilosti len raz za desat’ rokov.
Kalkulacka nékladov stakymto intervalom nepocita, preto bol vybrany interval
nepravidelne/jednorazovo.

Platnost’ preukazu odbornej sposobilosti je desat’ rokov, teda povinnost’ podrobit’ sa odbornej priprave
vznika pred uplynutim platnosti preukazu odbornej sposobilosti s asovou rezervou na absolvovanie
skusky.

Podra spravy o ¢innosti Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru na useku sikromnej bezpecnosti
zarok 2022 (dalej len ,,spréva o ¢innosti*) bolo ku ditu 31. 12. 2022 u prevadzkovatel'ov sukromnych
bezpe¢nostnych sluzieb evidovanych celkom 19 110 zamestnancov. Z celkového poctu
zamestnancov zabezpecovalo 18 706 ¢innosti fyzickej ochrany, 202 ¢innosti patrania, 42 ¢innosti
poradenstva a 160 ¢innosti odbornej pripravy.

Pre Cinnost’ fyzickej ochrany a patrania je potrebné byt drzitelom preukazu odbornej spdsobilosti
typu S - priemerna cena odbornej pripravy 181,- €, spravny poplatok za podanie prihlasky na skasku
odbornej spdsobilosti typu S je v sume 16,50,- €, spravny poplatok za vydanie preukazu odbornej
spdsobilosti je v sume 16,50,- €.

Pre cCinnost’ odbornej pripravy a poradenstva je potrebné byt drzitelom preukazu odbornej
sposobilosti typu P alebo CIT. Vychadzame z predpokladu Ze bude preukazovana drzba preukazu
odbornej sposobilosti typu P - priemerna cena odbornej pripravy 413.,6,- €, spravny poplatok za
podanie prihlasky na skuSku odbornej spdsobilosti typu P je v sume 49,50,- €, spravny poplatok za
vydanie preukazu odbornej sposobilosti je v sume 16,50,- €.

Fyzicka ochranu pri poskytovani profesionalnej cezhrani¢nej preprave eurovej hotovosti cestnou
dopravou mdze vykondvat osoba ktord je drzitelom preukazu odbornej sposobilosti typu CIT -
zistena cena odbornej pripravy 1.099,- €, spravny poplatok za podanie prihlasky na skusku odborne;j
sposobilosti typu CIT je v sume 50,- €, spravny poplatok za vydanie preukazu odbornej spdsobilosti
je vsume 16,50,- €.

Vyhlaskou Ministerstva vnutra ¢. 634/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o sikromnej bezpecnosti) je odbornd priprava na skisku odbornej
sposobilosti typu S ur¢ena v rozsahu 78 hodin, typu P v rozsahu 100 hodin a typu CIT v rozsahu 268
hodin, jedna vyucovacia hodina trva 45 minut.

V roku 2022 bolo uradom sukromnych bezpecnostnych sluzieb Prezidia Policajného zboru (d’alej len
,»urad®) celkovo vykonanych 479 skusok. Z uvedeného poctu bolo 397 skasok typu S, 80 skusok typu
P a 2 skasky typu CIT, pri¢om sa na skuske typu S zacastnilo 3797 osob, na skiske typu P 140 osdb
a na skuske typu CIT 5 osob.

Sadzobnik spravnych poplatkov, ¢ast’ VIII. Finan¢na sprava a obchodna ¢innost’ polozka 149 v pism.
¢) urcuje sumu za podanie prihlasky na skiisku odbornej spdsobilosti typu S — 16,5,-€, typu P —49,50,-
€ atypu CIT —50,-€ a v pism. k) urCuje sumu za vydanie preukazu odbornej sposobilosti — 16,5,-€.

Este raz je potrebné zdovodnit, ze prevadzkovatel'ovi priamo zo zdkona o stikromnej bezpecnosti
nevznikd nakladova povinnost' suvisiacu s absolvovanim odbornej pripravy a poradenstva.
V tabulkach su uvedené financéné a casové naklady, ktoré by vznikli prevadzkovatelom v pripade
zmeny regulacie, tak ako je to poZadované v navrhu, teda keby zacali prevadzkovatelia sami
poskytovat’ odbornu pripravu. Vycislenie nakladov teda nepoukazuje na to, aké realne naklady
znasaju s predmetnou regulaciou, ale aké by im mohli vzniknat’ po zruSeni regulécie.




Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Internetova adresa akreditovanych osob: www.vavakademy.sk/kurzy-sbs, www.euroguard.sk/kurz-
shs-kur-odbornej-sposobilosti, www.safegroup.sk/kurzy-sbs, www.preukazsbs.sk/kurzy,
www.forsec.sk/ceny-kurzov-sbs, www.sebron.sk/kurz-sbs, www.shskurzy.sk,
www.bmagency.sk/kurz.sbs, https://www.minv.sk/?urad-sukromnych-bezpecnostnych-sluzieb-p-pz,

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Ex post naklady sice vy¢islené boli, ale ex ante ¢ast’ sa nevypliala z dovodu, Ze hodnotena regulécia
bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nevznikol
rozdiel medzi predpokladanymi ndkladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex
post).

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
AK v ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatel’ské prostredie, tak uvedte ,,0*.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

V ex ante faze nebol stanoveny pocet dotknutych subjektov z dovodu, Ze hodnotena regulacia bola
predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze neboli vycCislené ex ante naklady z dovodu, Ze hodnotend regulacia bola
predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizaciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uZitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informacii o tom, ako funguje hodnotend reguldacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepSenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.
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Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdaroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom prdavneho predpisu, ktoré vsak neméZe byt’
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospoddrstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejna ex post konzultacia:
- v trvani od 20.09.2023 do 19.10.2023;

- vykonana formou zverejnenia dotaznika (webovad strdnka Ministerstva hospodarstva SR
a Ministerstva vnutra SR);

- zCastnené podnikatel’ské subjekty ktoré prejavili zaujem o verejné ex post konzultacie a zaroven
sa zapojili do verejnych ex post konzultacii formou zaslania stanoviska a vyplnenia dotaznika:
Jazaspol, s.r.0., Zvolenska 35, Bratislava; DUG s.r.0., Cukrovarska 83/32, Rimavska Sobota;
KuRaM s.r.0., Adamiho 19, Bratislava; Golden eyes 3D agency, s.r.o., Ludvika Svobodu 1741/22,
Rimavska Sobota; Special Service International Sk s.r.o., Junacka 6, Bratislava; Klub 500,
Ob¢dianske zdruzenie, Obchodna 7127/6, Bratislava.

Cielené ex post konzultacie:
- cielene osloveny subjekt: Slovenska komora sikromnej bezpecnosti, Cukrova 14, Bratislava;
- vykonané formou zaslania dotaznika postou (CUD), doru¢ené 07.11.2023;

- osloveny subjekt nereagoval na Ziadost’.

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Jazaspol, s.r.0. - ,, 10 rokov praxe v SBS je dostatocna doba na ziskanie potrebnej uirovne vedomosti
anavykov. A okrem toho pre iné profesie, dovolime si podotknut, Ze daleko dolezZitejsie pre
spolocnost, nema Ziadny Stdatny organ potrebu skumat ich vedomosti a navyky. Zamestnavatel je
schopny vykondvat skolenia potrebné v suvislosti s ¢innostou SBS. *

DUG s.r.0. — ,, Uvedeny sucasny legislativny stav, V danom rozsahu je postacujuci a osvedceny,
nevidime vyznam v jeho uprave, pripadne vo vdicsej liberalizdcii, c¢o by viedlo k zniZeniu kvality
poskytovanych sluzieb. “

KuRaM s.r.o. — ,, Sucasnd pravna uprava vydavania preukazov odbornej spésobilosti je V sucasnej
situdcii az nedostacujuca v tom, zZe preukazy odbornej sposobilosti sa vydavaju az na neprimerane
dlhu dobu 10 rokov. Zdkon o sukromnej bezpecnosti sa od jeho zaciatku ucinnosti 01.01.2006 do
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sucasnosti viac krdat menil, upravoval. ... Jedinym spdésobom ako su s nimi pracovmnici SBS
oboznamovany je vykonavanim odbornej pripravy, ktoru su schopny zabezpecit len akreditované
0soby a Ze sa takéto Skolenia v dostatocnom rozsahu s novelami zdkonov vykonavaji vie ministerstvo
vautra aj priebezne prehodnocovat a kontrolovat’ prava tym, zZe pracovnici bezpecnostnych sluzieb
vykonavaju priebezne raz za 10 rokov skusku. ... je na zvazenie tuto lehotu skratit' na dobu 5 rokov
ako je to aj v inych oblastiach ako je to u napr. instruktorov prvej pomoci, technik poziarnej ochrany,
elektrikarov, plynarov atd. kde doba platnosti opravnenia je na dobu 5 rokov po com musia byt
preskoleny a preskusany, aby ziskali nové oprdvnenie na danii ¢innost. Dalsim dévodom, preco
nezrusit’ lehotu platnosti preukazu odbornej sposobilosti, ale skor naopak skratit' lehotu platnosti na
5 rokov je aj fakt, ze od 01.10.2023 sa poslednou novelou zdakona rusi predkladanie odpisov registra
trestov pri nastupe do zamestnania a potom kazdé dva roky zamestnancami zamestnavatelom ... Musi
sa uz len spoliehat na Ccestné vyhlasenie buduceho zamestnanca, ktori takto len raz ozndami
zamestnavatelovi, ze je bezihonny a spolahlivy, co je absolutne nedostatocné. Zamestnavatel sa este
moze spolahnut/preverit, Ze zamestndva osobu bezuhonnii a spolahlivi, ak je tato osoba drzitelom
preukazu odbornej sposobilosti, ktory vyda ministerstvo vautra SR osobe nie len po tom co uspesne
vykona skusku, ale aj preveri jeho bezithonnost a spolahlivost. *

Golden eyes 3D agency, s.r.o. —,, Co sa tyka vicsiny osob, ktoré si drzitelmi preukazu odbornej
sposobilosti(osoby poverené vykonom fyzickej ochrany a patrania, ale aj prevadzkovatelov straznej
sluzby) sa Ziadne Specifické vzdelanie nevyzaduje a odbornu spésobilost ziskavaju ,,len*
absolvovanim odbornej pripravy a vykonanim skusky odbornej sposobilosti. Keby sme uvazovali
0 urcitej forme diskrimindcie u tychto osob a S fou suhlasili, teda nemuseli by ,, obnovovat’™ platnost
preukazu odbornej sposobilosti, mohlo by vo vela pripadoch dochddzat k flagrantnému porusovaniu
zakona ato nie len Zdkona o sukromnej bezpecnosti, ale aj inych suvisiacich pravnych noriem,
nehovoriac o Zdkladnych ludskych pravach a sloboddach zarucenych ustavou SR. Tymto chceme
naznacit tu skutocnost, zZe osoby, ktoré vykondavaju pracu v bezpecnostnych sluzbach, nie su jedinymi,
ktoré sa zo zdkona musia podrobovat opakovanému vzdeldvaniu a preskusavaniu z odbornej
sposobilosti. Existuju aj iné profesie, napr. technik poZiarnej ochrany, technik BOZP, elektrikari,
lekari, ucitelia, ktori sa musia pravidelne podrobovat skuske odbornej sposobilosti vo svojom odbore,
prip. sa ,,aspon “ pravidelne vzdelavat, atestovat, publikovat a pod. *.

Special Service International SK s.r.o. — ,, Jedinym spésobom ako je zabezpecit aby boli osoby
pracujuce v SBS bezithonné a spolahlivé je ten, Ze ziskaju preukaz odbornej sposobilosti, pricom ich
kazdych 10 rokov preveruje samotné Ministerstvo vnutra SR alebo v minulosti aj zamestnavatelia,
tym ze im predkladali odpisy registra trestov. Nakolko sa odpisy registra trestov uz nepredkladaju
pri nastupe do zamestnania a potom kazdé dva roky jedinym garantom, Ze ide o osobu bezithonni
a spolahlivu je ministerstvo vnutra SR, ktoré pri ich vyddvani tuto skutocnost preveruje. Preto je
V sii¢asnej dobe na mieste skrdtit’ platnost preukazov odbornej spdsobilosti z 10 na maximdlne 5
rokov, aby bezuthonnost' a spolahlivost preverovalo ministerstvo v kratsej lehote

Klub 500, oblianske zdruzenie — , - sucasnd pravna uprava je diskriminacna. Vysvetlenie je
V tivodnom texte. — vysoké financné naklady na odbornii pripravu a skusky (bez ohladu na to, ¢i si to
plati zamestnanec, alebo to plati zamestndvatel) — casovd narocnost odbornej pripravy, na ktoru si
zamestnanci minaju dovolenku, pripadne im zamestnavatel’ poskytne iny typ volna. Ak je viac
zamestnancov, ktori absolvuju odbornu pripravu v rovnakom case, spésobuje to zamestnavatelovi
problemy pri poskytovani sluzieb, pretoze mu chybaju v praci. — odbornd priprava a skusky jedenkrat
za desat’ rokov nema vel'ky vyznam, pretoze obdobie ,,bez pripravy“ je prilis dlhé. Nemyslime tym to,
Ze by bolo treba skratit platnost preukazov odbornej spésobilosti, skor to, Ze samotny zamestnavatel’
by mal dbat na odbornu pripravu svojich zamestnancov v kratsich casovych intervaloch. .

Slovenska komora sukromnej bezpeénosti — nezapojili sa do ex post konzultacie.

Vznesené pripomienky téastnikov voc¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:




Ucastnikmi, ktori sa zapojili do ex post konzultacie k vykonu a fungovaniu hodnotenej regulacie
v praxi, bol vysloveny nazor, aby odbornu pripravu v desatro¢nych intervaloch namiesto
akreditovanych o0sdb zabezpeCovali prevadzkovatelia. V pripomienkach sa uvazuje aj o zruSeni
skasky, ktord nadvézuje na taktito odbornu pripravu. Navrh takejto zmeny od6vodniuji vzniknutymi
nakladmi na odbornt1 pripravu a skusku, ako aj ¢asovym zostladenim s terminom odbornej pripravy.
K uvedenym zmenam vsak nebol predlozeny ziadny navrh, akym spdsobom by prevadzkovatelia tito
odbornu pripravu poskytovali, resp. aky dopad by mohla mat’ takato zmena na celé podnikatel’ské
prostredie v dotknutej oblasti. Ugastnici sa vo svojich navrhoch nezaoberali tym, Ze odbornii pripravu
mobze vykondvat’ len odborne spdsobild osoba, ¢im mdze vzniknat urcity prenos nakladovej polozky
z akreditovanej osoby na prevadzkovatel’a.

Alternativne rieSenia z pohl’adu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cieom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Jazaspol, s.r.0. — ,, Zamestnavatel je schopny vykonavat Skolenia potrebné v suvislosti s ¢innostou
SBS. “.

DUG s.r.0. —,, Ak mozeme navrhnut upravit ustanovenie § 48 ods. 5. Zdakona 473/2005 Z. z., z praxe
nadvdznosti s vojnou na Ukrajine a zamestndvanim obcanov Ukrajiny, kedy tieto osoby absolvuju
odbornii pripravu ale na skusku odbornej pripravy potrebuju dihsi casovy rozsah, z dévodu jazykovej

¢

bariéry. Navrhujeme upravit pod dobu 12 mesiacov. “.
KuRaM s.r.o. — ,, skratit lehotu platnosti na 5 rokov*.

Golden eyes 3D egancy, s.r.0. — ,, by sa malo uvazovat, nie o neobmedzenej dobe platnosti preukazu
odbornej sposobilosti, ale skoér o zmene doby jeho platnosti z desat’ na pdt rokov. ...V pripade iivahy
0 neobmedzenej dobe platnosti preukazu odbornej sposobilosti, toto by pripadalo do uvahy u 0sob,
ktoré zo zdakona sa memusia zucastnit’ odbornej pripravy a nemusia vykonat skusku odbornej
sposobilosti. “.

Special Service Inernational SK s.r.o. — , Dizka platnosti preukazu odbornej spésobilosti je
V dnesnej dobe nedostatocna a mal by sa jeho platnost skratit max. na 5 rokov. .

Klub 500, obcianske zdruZenie — , je vzdujme zamestnavatela, aby mal odborne zdatnych
zamestnancov a mal by mat preto vypracovany vlastny systém kontroly, vzdeldvania zamestnancov
a hodnotenia ich urovne prace (aj vedomosti). Napr. vykonavanie skoleni s vyhodnotenim vedomosti,
pripadne praktickych zrucnosti minimdlne jedenkrdt rocne. — zamerat’ Statny dozor a kontrolu na
oblast vedomosti a praktickych zrucnosti zamestnancov...Obmedzenie platnosti preukazu odbornej
sposobilosti navrhujeme zrusit minimalne pri type ,,S*. U typov ,,P* a ,, CIT* by sa mohlo uvazovat
0 nejakej inej forme predlzovania platnosti preukazov odbornej sposobilosti v pripadoch, ak ide

‘

0 fyzické osoby - prevadzkovatelov alebo o ¢lenov Statutarnych organov prevadzkovatelov. .

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Navrhnuté vzdelavanie zamestnancov samotnymi prevadzkovatel'mi, resp. Uiplné zruSenie regulacie
bez nahrady, alebo skratenie lehoty regulécie z desat’ rokov na pat’ rokov. Navrhy sa len v§eobecné
a neobsahuju navrhované zmeny dotknutych ustanoveni zakona o stikromnej bezpecnosti.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Konkrétne navrhy na upravu jednotlivych ustanoveni zakona o sukromnej bezpecnosti neboli
predloZené, boli navrhnuté len vS§eobecné rieSenia, ktoré st vyhodnotené nizsie.




Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Jazaspol, s.r.o0. :

S konstatovanim, Ze ,, 10 rokov praxe v SBS je dostatocnd doba na ziskanie potrebnej urovne
vedomosti a navykov.“ nie je mozné v plnom rozsahu suhlasit’. Nie je zarucené, Ze pocas desiatich
rokov bude osoba nepretrzite vykonavat’ ¢innosti podl'a zdkona o sukromnej bezpec¢nosti. Pokial’ by
aj vykonavala nepretrzite desat’ rokov tato ¢innost,, nemusi pri nej uplatiovat’ vsetky ustanovenia
zakona o sukromnej bezpecnosti, ktoré méze uplatnovat’ v ramci celého rozsahu vydaného preukazu
odbornej spdsobilosti. Navrhovany model nezarucuje, Ze ziskané vedomosti a navyky budu v stlade
so zakonom o sukromnej bezpecnosti a bude ich vediet’ nalezite uplatiovat’ pri kazdej svojej ¢innosti.
Pokial’ spomenieme najpocetnejsiu skupinu drzitel'ov preukazu typu S, ktori mozu byt’ poverovani
vykonom fyzickej ochrany a patrania, ich odborna spdsobilost’ je ziskana len absolvovanim odborne;j
pripravy a uspeSnym vykonanim skusky, nie je teda u nich vyzadované nejaké Specifické vzdelanie.
Nemozeme ich teda porovnavat sinymi profesiami, pri ktorych je zakladom prave ziskanie
Specifického vzdelania. Pokial’ ich odborna spdsobilost’ je zaloZzena vyhradne na kvalitnej odbornej
priprave, pricom ziskané vedomosti osvedcia pri skuiske, nie je na mieste menit’ zauzivany model a to
aj s prihliadnutim na mozne znizenie urovne poskytovanych sluzieb.

K nazoru ,,A okrem toho pre iné profesie, dovolime si podotknut, zZe daleko ddleZitejsie pre
spolocnost, nema Ziadny Statny organ potrebu skumat ich vedomosti a navyky. “, mozno uviest, ze
napr. spomenuty vySetrovatel’ musi spiiiat’ neporovnatel'ne vyssie kvalifikaéné predpoklady, pricom
pocas celého jeho pdsobenia je uskuto¢novany staly dozor nad dodrziavanim zakonnosti a jeho
postupu Vv trestnom konani a to ako priamym nadriadenym, dozorujicim prokuratorom, tak aj
procesnymi stranami. Podl'a prirovnania ¢innosti vySetrovatel'a a pracovnika bezpecnostnej sluzby,
by muselo byt' napr. kazdé rozhodnutie pracovnika bezpecnostnej sluzby, ktorym zasahuje do prav
a slobod inej osoby podla zakona o stikromnej bezpecnosti nestranne vyhodnotené, ¢i nevykazuje
znaky, Ze bol poruseny zakon o stikromnej bezpe¢nosti, resp. iny zakon.

Mozno sthlasit’ s tym, ze aj ,, Zamestnavatel je schopny vykonavat Skolenia potrebné v suvislosti
s cinnostou SBS. “, avsak by musel spiiat’ podmienky na vykondvanie &innosti ,, Odbornd priprava
a poradenstvo ““ a zaroveii osoby, ktoré by priamo poskytovali odborna pripravu by museli spinat’
podmienky na tuto ¢innost’ urcené zakonom o sukromnej bezpecnosti, nakol’ko nosnym pilierom
k ziskaniu odbornej spdsobilosti je prave odborna priprava. Treba si tu polozit' otazku, kto by
vykonaval odbornu pripravu pre prevadzkovatel’a, resp. osoby poskytujice priamo odbornt pripravu,
nakol’ko aj oni musia byt drzitel'om preukazu odbornej sposobilosti.

DUG s.r.o.:

K navrhu nad ramec skiimanej regulacie ,,Ak moézZeme navrhnut upravit' ustanovenie § 48 ods. 5.
zakona 473/2005 Z. z., z praxe nadvdznosti s vojnou na UKrajine a zamestnavanim obcéanov Ukrajiny,
kedy tieto osoby absolvuji odbornu pripravu ale na skusku odbornej pripravy potrebuji dIhsi casovy
rozsah, z dévodu jazykovej bariéry. Navrhujeme upravit pod dobu 12 mesiacov.“ mozno uviest’, ze
predmetné ustanovenie sa tyka osob ktoré absolvovali odbornua pripravu, ale esSte nie sa drziteI'mi
preukazu odbornej spoésobilosti. Odborni pripravu ktorej sa musia zGCastiiovat, sa vykonava
Vv slovenskom jazyku, teda uz v tomto momente musia ovladat’ slovensky jazyk na pozadovanej
urovni, aby porozumeli danej problematike, tomuto sa musia prisposobit’ vSetci z inym materinskym
jazykom. Osoby po absolvovani odbornej pripravy sa mézu po dobu troch mesiacov zicastnovat’ na
vykone fyzickej ochrany po splneni ostatnych podmienok $pecifikovanych ustanovenim zakona
0 sukromnej bezpec¢nosti. Pokial’ chci vykonavat’ takato ¢innost’ a uplathovat’ ustanovenia zakona
o0 sukromnej bezpecnosti musia ovladat slovensky jazyk na pozadovanej urovni. Je asi
nepredstavitel'né, ze takato osoba bude uplatiiovat’ opravnenia podl'a zdkona o sukromnej bezpecnosti
voci ingj osobe, ale nebude s niou vediet’ komunikovat’ v slovenskom jazyku. Nemozno argumentovat’




tym, ze osoba potrebuje preklenit’ jazykovu bariéru, nakol'’ko uz pri absolvovani odbornej pripravy
bude musiet’ aktivne vyuzivat’ slovensky jazyk.

KuRaM s.r.o.:

Model skratenia platnosti preukazu odbornej sposobilosti na 5 rokov, ktory by zaroven sluzil ako
kontrolny mechanizmus preverenia osob, ¢i spifiajii podmienku bezithonnosti a spol’ahlivosti mozno
Vv jednej rovine vnimat’ pozitivne, av§ak zaroven treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost’ zvySenych
nakladov prevadzkovatelov oproti sucasnému modelu. Novelizaciou zakona k 01.10.2023 zanika
povinnost’ predkladat’ uchadzacom o zamestnanie a zamestnanom nasledne kazdé dva roky odpis
registra trestov. Tento doklad je nahradeny vyhlasenim tychto osob, Ze spifiaji  podmienku
bezthonnosti a spol'ahlivosti. Nie je mozné generalizovat’, Ze osoby za¢nli hromadne porusovat’ resp.
zaml¢ovat’ podstatné skutoénosti dblezité na posudenie ich beziihonnosti a spolahlivosti. Od roku
2019 zanikla pre uchadzaca o zamestnanie a zamestnanca povinnost’ predkladat’ prevadzkovatel'ovi
Cestné vyhlasenie preukazujuce jeho spolahlivost’ a bola nahradena povinnostou pre zamestnanca
pisomne oznamit’ kazdi zmenu skuto€nosti rozhodujicich na posudenie spol'ahlivosti najneskor do
15 dni od tejto zmeny. Urad nezaznamenal negativne ohlasy stivisiace s tpravou tejto povinnosti
preukazovania spolahlivosti. Bol zavedeny mechanizmus na zistovanie drzitel'ov preukazu odborne;j
sposobilosti, ktori su trestne stihani pre trestny ¢in a tymto osobam je nasledne podla ustanoveni
zakona o sukromnej bezpe¢nosti zamedzené d’alej vykonavat’ ich ¢innost’. Teda uz v sicasnej dobe
je zavedeny kontrolny mechanizmus, ktory je aktivne uplatiiovany.

Golden eyes 3D agency, s.r.o.:

Navrhovany model skratenia platnosti preukazu odbornej spdsobilosti vychadza z iného zékladu a to,
7e ich vedomosti su na velmi nizkej urovni, a to aj tie zakladné, ako su bezuhonnost, spolahlivost,
odbornd a zdravotna spésobilost, povinnosti a opravnenia. . Skratenie lehoty by sa odzrkadlilo
vo zvySenych nakladoch prevadzkovatel'ov, ¢o by nemalo pozitivny vplyv na regulaciu. Na uvedené
mozno uviest’, ze ur€iti separaciu mdze realizovat’ prevadzkovatel’ pri uchadzacoch o zamestnanie
aj Vv stcasnej dobe ato riadenym pohovorom za Gcelom preverenia ich aplika¢nej praxe zakona
0 sukromnej bezpec€nosti, resp. k prevereniu inych vedomosti potrebnych k vykonu ich ¢innosti.
Pokial’ prevadzkovatel’ zaregistruje nedostatky v odbornej spdsobilosti svojich zamestnancov mal by
im okamZite zabezpe¢it’ odbornu pripravu v potrebnom rozsahu a to kedykol'vek v priebehu platnosti
ich preukazu odbornej sposobilosti, resp. pokial’ by sa dany nedostatok neodstranil, méze s nimi
rozviazat pracovny pomer. Teda az aj v sti€asnej dobe sa moze prevadzkovatel’ aktivne spolupodielat’
na udrzani pozadovanej odbornej sposobilosti svojich zamestnancov.

Nie je mozné akceptovat’ navrh neobmedzenej platnosti preukazu odbornej spdsobilosti u 0s6b, ktoré
nemusia podla zédkona 0 sukromnej bezpecnosti vykonat’ odbornu pripravu a skusku. Aj tieto osoby
musia podla zakona o sikromnej bezpecnosti pred opdtovnym vydanim preukazu odbornej
sposobilosti absolvovat’ v uréenych pripadoch odbornu pripravu a skasku, resp. len skusku. Takto
nastaveny model zaruCuje, Ze zakonom o sikromnej bezpecnosti urCené osoby (okrem o0séb
s uréenym vzdelanim) musia po desiatich rokoch absolvovat’ odbornti pripravu v celom rozsahu,
a nasledne vsetky osoby musia absolvovat’ skusku, ¢im sa zaruci, ze drzitel'om preukazu odbornej
sposobilosti bude d’alej len ten, kto bude odborne vyskoleny a zaroven tspesne prezentuje osvojené
vedomosti pri skuske.

Special Service International SK s.r.o.:

Opétovne je navrhované skratenie platnosti preukazu odbornej spdsobilosti na 5 rokov. Odévodiovat
skratenie lehoty len tym, ze bolo zrusené preukazovanie bezuhonnosti a spolahlivosti odpisom
registra trestov a bolo nahradené ¢estnym vyhlasenim asi nebude postacujlice, nakol’ko by sa tymto
este sprisnila posudzovana regulacia. Pred vydanim preukazu odbornej sposobilosti je tradom u osdb
preverené splnenie podmienky bezithonnosti a spolahlivosti a ako uz bolo spomenuté vyssie, bol




zavedeny kontrolny mechanizmus na odhalovanie os6b vykonavajicich bezpecnostnu sluzbu,
ktorym bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in. Sam prevadzkovatel’ mbze zvazit, ¢i zavedie u svojich
zamestnancov pravidelné vzdelavanie nad ramec zakona o sukromnej bezpeCnosti, aby sa
eliminovalo znizovanie ich odbornej spdsobilosti pocas desatroénej platnosti ich preukazu odbornej
sposobilosti.

Klub 500, ob¢ianske zdruZenie:

K navrhovanému odbornému vzdelavaniu zamestnancov prevadzkovatel'om mozno uviest’, Ze takato
¢innost’ by mohli vykonavat’ len na zaklade udelenej licencie, priCom samotntl ¢innost’ by mohli
vykonavat’ len osoby, ktoré by preukazali pozadované vzdelanie a prax, nakol’ko odborna priprava
pozostava z pravnych predmetov, poskytovania prvej pomoci a poZziarnej pripravy. Pokial’ aj bude
odbornt pripravu realizovat’ prevadzkovatel, musi pocitat’ s nakladmi, ktoré sa mozno budu rovnat’
cene teraz poskytovanych odbornych priprav. Argumentacia, ze ,,si zamestnanci minaju dovolenku,
pripadne im zamestnavatel poskytne iny typ volna“, je irelevantna, nakol’ko by sa len zmenilo miesto
poskytovania odbornej pripravy, priCom aby mala poskytovana odbornd priprava pozitivny dopad,
musel by jej rozsah zostat’ zachovany. Nie je mozné len argumentovat’, Ze bude prevadzkovatel'om
poskytované vzdelavanie, bez blizsej Specifikacie. Osoby musia byt pripravené na plnenie vSetkych
uloh podla zakona o stikromnej bezpecnosti, resp. inych predpisoch, aby boli poskytované sluzby
podl'a zakona o sukromnej bezpe¢nosti v najvyssej moznej miere.

S argumentéciou, Ze ,,je v zdujme zamestnavatela, aby mal odborne zdatnych zamestnancov mozno
plne sthlasit’. Takyto stav vSak nie je mozné dosiahnut’ bez si¢asného modelu, teda odbornej pripravy
a skusky. Musi byt nastaveny nestranny kontrolny mechanizmus, ktorym sa preveruje odborna
spdsobilost’ 0s6b podla zakona o sikromnej bezpecnosti. Nie je teda mozné akceptovat’, aby odborntt
pripravu a preskuSanie realizovali samotni prevadzkovatelia. Kto by potom vykonal odbornt pripravu
a preskusanie tychto samotnych prevadzkovatelov? Sucasny stav je nastaveny tym sposobom, ze
odbornu pripravu poskytuju akreditované osoby, a skisku zabezpecuje Ministerstvo vnatra SR.
Mozno pozitivne hodnotit’, ze samotni prevadzkovatelia prejavili zaujem o spolupodiel’ani sa na
vzdelavani svojich zamestnancov, avSak takuto moznost’ im ani v minulosti nikto neupieral.

Navrhované odborné vzdelavanie ,,s vyhodnotenim vedomosti, pripadne praktickych zrucnosti
minimalne jedenkrdt rocne * je asi tazko realizovatel'né, bez zvySenych nakladov. Takéto Skolenie by
mohla vykonavat’ len odborne sposobila osoba. Na jednej strane predkladatel’ uvadza, Zze odborna
priprava raz za desat’ rokov je Casovo naro¢nd ana druhej strane by chcel realizovat’ takéto
vzdelavanie minimalne jedenkrat rocne. Takéhoto vzdelavania by sa asi nemohli zicastnit’ vSetci
zamestnanci prevadzkovatel’a naraz, nakol’ko ¢ast’ zamestnancov musi zabezpe€ovat’ ¢innosti podla
zakona o sukromnej bezpecnosti, Cerpaji dovolenku, resp. su PN, alebo maju iny dévod pre ktory sa
nemoOzu v stanoveny termin tejto cinnosti zucastnit. Mo6zu sa teda stat’ pripady, ze vzdelavanie by
muselo byt realizované vo viacerych terminoch, ¢o by malo vplyv na jeho financné zabezpecenie.
V sucasnej dobe poskytuji odbornti pripravu akreditované osoby, ktoré s dislokované na celom
uzemi Slovenskej republiky a poskytuji odborni pripravu pre vSetkych zaujemcov o ziskanie
preukazu odbornej sposobilosti. Podl'a navrhovaného modelu, by tato povinnost' poskytovania
odbornej pripravy presla na vsetkych prevadzkovatel'ov spolu s ndkladmi na jej realizaciu, ¢o by asi
nemalo pozitivny vplyv na podnikatel'ské subjekty a este viacej by ich zatazilo.

Vykon statneho dozoru, kontroly a kontroly ¢innosti je upraveny zakonom o sikromnej bezpecnosti.
Predkladatel’ navrhuje ,, zamerat Statny dozor a kontrolu na oblast vedomosti a praktickych zrucnosti
zamestnancov“, ale bez navrhu samotnej realizacie. Mozno to chapat’, Ze zavedena skiska by bola
nahradena preverenim vedomosti v priebehu Statneho dozoru a kontroly. Takto nastaveny model by
eSte viac zatazoval prevadzkovatel'ov, resp. ich zamestnancov, lebo pokial’ by mali byt preverené
vedomosti a praktické zrucnosti, muselo by to by pri vsetkych drziteloch preukazu odbornej
sposobilosti, ako aj drzitel'ov osvedcenia o absolvovani odbornej pripravy. Pokial’ by malo mat’ takéto




preskusanie zmysel, muselo by byt komplexné, o by znacne predlzovalo vykon $tatneho dozoru
a kontroly, ¢o by malo v kone¢nom désledku negativny vplyv na prevadzkovatel’a, resp. by nebolo
ani realizovateI'né. Podl'a spravy o ¢innosti bolo ku ditu 31. 12. 2022 u prevadzkovatel'ov sukromnych
bezpecnostnych sluzieb evidovanych 19 110 zamestnancov a je nepredstavitelné, aby bola v ramci
Statnych dozorov a kontrol presktiSand odborné sposobilost’ vSetkych tychto osob, tak ako to navrhuje
predkladatel’. V platnom zneni zdkona o sukromnej bezpecnosti je upravené, Ze kontrolor pri vykone
Statneho dozoru, kontroly alebo kontroly ¢innosti alebo policajt pri vykone kontroly ¢innosti je
opravneny zadrzat’ osobe poverenej vykonom urcenych ¢innosti preukaz odbornej spdsobilosti, ak
ma doévodné pochybnosti o odbornej urovni fyzickej osoby alebo o urovni jej vykonu fyzickej
ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva, pricom tato osoba musi byt nasledne preskusana.
Teda uz teraz je zdkonom o sukromnej bezpecnosti zavedeny mechanizmus, ktorym sa eliminuju
osoby pocas desatrocnej platnosti preukazu odbornej spdsobilosti, ktoré pri vykone ¢innosti
vzbudzuji dévodné pochybnosti o ich odbornej trovni.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zaujem o ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 eXx post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznameni€ 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zaujem o €X post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdavneho predpisu ozndami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujiice otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Cislo regulacie 27 - Absolvovanie odbornej pripravy a vykonanie skusky v desatroénych intervaloch.

AKky je dovod vzniku regulécie a problém, ktory ma riesit'?

Hodnotena regulacia riesi udrziavanie odbornej sposobilosti a preverenie teoretickych a praktickych
vedomosti o0sd6b vykonavajicich Cinnosti podla zdkona o sukromnej bezpecnosti pri uplynuti
desiatich rokoch od vydania preukazu odbornej spdsobilosti. Takymto modelom sa zarucuje, Ze
vSetky osoby vykonavajlice ¢innosti podl'a zakona o sikromnej bezpe¢nosti budu printitené podrobit’
sa odbornej priprave a tym si memorovat’ potrebny rozsah vedomosti. Takato odborna priprava sa
vykonava osobami, ktorym akreditaciu udeli Ministerstvo vnutra SR, ide o podnikatel'ski ¢innost’
a teda je poskytovana za odplatu. Tato odborna priprava je podl'a zdkona o sukromnej bezpecnosti
v urcenych pripadoch vyzadovanid pred vydanim preukazu odbornej sposobilosti a po uplynuti
desiatich rokoch od jeho vydania. Poplatok za odbornu pripravu je teda uhradzany len raz za desat’
rokov. Nie je mozné odbornu pripravu brat’ ako nejaké negativum, ale ako kredit pre osoby ktoré sa
jej zucastiuju, lebo je to z dovodu, aby ich poskytovana Cinnost’ podla zakona o0 sikromnej
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bezpecnosti bola komplexna a na pozadovanej urovni, ¢im sa stanu atraktivnymi aj na trhu prace.
Prevadzkovatel ma v suCasnom stave zarucené, ze drzitel' preukazu odbornej sposobilosti po
absolvovani odbornej pripravy vykonal skisku ateda ma pozadované odborné predpoklady.
Aplikovanim skusky Ministerstvom vnatra SR prispieva k od&leneniu tych osob, ktoré nespiiaji
predpoklady k vykonu ¢innosti podl'a zakona o sukromnej bezpeénosti. Pri¢inou existencie problému
s predmetnou regulaciou je ignorovanie samotného vyznamu pozadovanej odbornej pripravy
a skusky. Regulacia nie je zavedena v neprospech prevadzkovatelov, ale naopak. Ma zabezpecovat’,
aby poskytované sluzby podl'a zakona o sikromnej bezpecnosti boli v poZzadovanej trovni a plne
odzrkadlovali poziadavky zadavatel'ov a Vv neposlednom rade, aby osoby uplatiiujuce opravnenia
podl'a zdkona o sukromnej bezpecnosti voci inym osobam mali vryté navyky a postupy, ktorymi
nebude neopravnene resp. nad mieru zasahované do ich prav a slobod. Ano, v dosiahnuti tohto ciel’a
musi byt napomocny aj prevadzkovatel’, ale nemdze byt’ na neho prenesena cela zodpovednost’ za
ich odbornu spdsobilost,, nakol’ko by to pre nich mohlo byt tak Casovo, ako aj finan¢ne narocné,
priCom by sa zaroven vytratil kontrolny mechanizmus, ktory regulécia poskytuje.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Hodnotena regulacia plne naplia predstavy o zabezpeGeni urovne odbornej spdsobilosti 0sob
vykonavajucich ¢innosti podla zakona o sukromnej bezpecnosti. Hodnoteny model je dlhodobo
odskusany a zabezpecuje nie len pravidelné opakovanie vedomosti v rozsahu, ktory moézu osoby
vyuzit’ pri celej svojej Cinnosti, ale zarovei st printiteni si tieto vedomosti aj osvojit’, nakol’ko svoju
odbornu spdsobilost’ musia osved¢it’ pri skiske. Odborna priprava teda nie je len nejaka povinnost’,
ktort si treba splnit’, ale je to utvrdenie a prehlbovanie si vedomosti, ktorymi by osoby vykonavajice
¢innosti podl'a zakona o sikromnej bezpecnosti mali disponovat’. Prevadzkovatelia by boli vystaveni
zatazeniu v pripade prenosu takejto zodpovednosti na nich. Pribudla by im d’al§ia povinnost, teda
zabezpecit’ takuto odbornu pripravu odborne vyskolenymi osobami, poskytnit’ materialno technické
zabezpecenie a k priprave viest’ dokumentaciu. Pokial’ si niekto predstavuje, Ze odborna priprava by
bolo len oboznamenie sa s pripadnymi novelizacnymi zmenami, unikd mu vyznam a opodstatnenost’
odbornej pripravy. Odbornua pripravu je potrebné poskytovat’ v periodicky sa opakujucich
lehotach a to v celom rozsahu, aby bol pokryty cely rozsah podla jednotlivych ¢innosti. Osoba
musi byt pripravena zvladnut’ vSetky Cinnosti, ktoré¢ méze vykonavat v ramci jednotlivych typoch
¢innosti. Nie je mozné aby osoba ktord ma opravnenie napr. typu S, teda na vykon fyzickej ochrany
a patrania nevedela kedykol'vek pocas svojho posobenia vykonavat’ ktorikol'vek ¢innost’ v ramci
svojho mozného pdsobenia. Je jednoduché povedat’ na fungujici model, Ze je ho potrebné zrusit,
avSak v navrhoch nebol predloZzeny Ziadny navrh na konkrétnu zmenu, resp. nahradenie ustanoveni
zakona o sukromnej bezpeCnosti a ani navrh akym spdsobom by nahradili odbornu pripravu
poskytovant akreditovanymi osobami a skusku zabezpecovanu Ministerstvom vnutra SR. Pokial’ by
sa pripustilo, Ze by prevadzkovatelia participovali na odbornej priprave svojich zamestnancov,
znamenalo by to pre nich zvySenie nakladov. Doteraz si v prevaznej vac¢sine zamestnanci hradili
odbornu pripravu, v pripade zmeny by sa tato nakladova polozka dotkal vsetkych prevadzkovatelov,
nakol’ko doteraz to bolo len na ich rozhodnuti. Je tiez potrebné uviest, Ze tato regulacia (ako sa
prezentuje uUhrada odbornej pripravy za svojich zamestnancov) sa priamo nedotyka
prevadzkovatel'ov, teda nema priamy vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zakon o sukromnej
bezpecnosti neprikazuje prevadzkovatelom uhradzat’ naklady na odbornt pripravu za svojich
zamestnancov. Mozno brat ako benefit, ze prevadzkovatel uhradi takato nakladovi polozku
zamestnancovi, pricom to bude zrejme u zamestnanca, pri ktorom chce, aby aj nad’alej u neho
pracoval. Takyto benefit méze byt zarovenn motivaény a moze mat’ za nasledok, ze zamestnanec
nebude mat’ laxny pristup k poskytovanej odbornej priprave, ¢o sa odzrkadli aj v jeho pripravenosti
na skusku odbornej sposobilosti a v kvalite vykonavanych ¢innosti.




Hodnotena regulacia bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, ateda
neobsahuje ex ante dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie.

Je vzhP’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Regulacia je v sucasnej podobe opodstatnena.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych prdavnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravaych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez ndahrady, tak K akému datumu uic¢innosti?

Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a kK akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uvedte dovod.

Zakon o stkromnej bezpecnosti neuklada povinnost’ prevadzkovatelom uhradzat’ naklady spojené
s odbornou pripravou. Pokial' sa prevadzkovatel' rozhodne uhradit’ naklady spojené s odbornou
pripravou, je to jeho dobrovol'né rozhodnutie, teda dobrovol'ne prenasa platobnu povinnost’ inych na
seba. Odbornu pripravu ako aj samotna skusku je potrebné posudzovat’ ako prinos pre osoby
vykonavajuce ¢innosti podla zakona o stikromnej bezpecnosti a nie ako nieCo negativne, ¢o ma
poskodzovat’ podnikatel'ské prostredie. Nastaveny model posudzovanej regulécie je Cast’ kontrolného
mechanizmu, ktory prispieva k tomu, aby tieto ¢innosti vykonavali len osoby bezithonné, spol'ahlivé
a odborne sposobilé. V roku 2022 bol novelizovany zakon o sukromnej bezpecnosti, ktorému
predchadzalo konania, pri ktorom sa mohli uplatnit’ navrhy na zmenu ustanoveni tohto zakona.
Pokial’ by bola regulacia povazovana za neopodstatnentl, resp. by bol taky navrh, ktorym by bolo
mozné tato reguldciu nahradit, bolo by to zapracované do tejto novelizatnej zmeny. Nebola




navrhnuta taka konkrétna zmena zakona o sikromnej bezpecnosti, ktora by vedela plnohodnotne
nahradit’ posudzovanu regulaciu. Pri vysSie uvedenych navrhoch by sa v kone¢nom doésledku len
preniesla zodpovednost’ za odbornu pripravu na prevadzkovatel'ov, ktorym by vznikla nova
povinnost’ a nakladové polozka. Teda takouto upravou by nenastala pozadovana pozitivna uprava
hodnotenej regulacie. VyssSie uvedené néaklady v tabul’kach su vypocitané ako tie, ktoré by mohli
vzniknat’ prevadzkovatel'om, pokial’ by bola zmenena regulacia a preniesli by sa na nich povinnosti
akreditovanych osdb. Vycislené naklady teda nepoukazuju na sucasné zatazenie prevadzkovatel'ov
Vv stuvislosti s predmetnou regulaciou, ale priblizuju aky dopad by mohlo na nich mat’ zrusenie
regulacie v sti€asnej podobe.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Sithrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tdaje. Predpokladané
naklady neboli vy¢islené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skutoéné naklady gestor vy¢islil konkrétnou sumou na modelovom
priklade na 1 prevadzkovatel’a. Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich
porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2) obsahuje pozadované
udaje. Tabulku ¢. 1 a tabul’ku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Gestor
kompletne vyplnil Dopliujuce informacie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na
naklady podnikatel'ského prostredia a tiez popisal vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Gestor uviedol zdroje pocetnosti vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky. Ked'ze ex
ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch nevznikol a taktieZ nebolo mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzulticie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol tucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»Ministerstvo hospodarstva‘®), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Gestor v ramci ex
post konzultacii vykonal aj cielené oslovenie vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii
sa zapojilo 5 podnikatel’skych subjektov a1 zdruZzenie (dalej len ,,ucastnici“). Oex post
konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dovodu boli vykonané uspesne. V ramci ex post
konzultacii boli vznesené pripomienky uc¢astnikmi voci hodnotenej regulacii a voéi jej vykonu
a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prisluSnom textovom poli. Okrem vznesenych
pripomienok ucastnici v ramci ex post konzultacii poskytli alternativne rieSenia ako aj navrhy na
zmenu aplikaénej praxe s ciel'om zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté
alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor Vv casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vietky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia
priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla




gestora vznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post
hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

27 — Absolvovanie odbornej pripravy a vykonanie skusky v desatroénych intervaloch.

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetna regulécia udava povinnost’ drzitel'ovi preukazu opdtovne absolvovat’ odbornt pripravu
a uspesne vykonat skuasku, aby mu bol vydany novy preukaz a mohol vykonavat’ odbornt ¢innost’
vyZadujucu si preukaz. Platnost’ uvedeného preukazu je v zmysle Zakona ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ako ,,zakon o sukromnej bezpecnosti) stanovena na dobu 10 rokov a plati pre rdzne typy
preukazov.

Utastnici ex post konzultacii uviedli rozne nazory k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti
nastavenia jej aplikacnej praxe. Podl'a viacerych tcastnikov je sticasny stav postacujuci a osvedceny,
pri¢om pripadna liberalizacia regulacie moze viest’ k zniZeniu kvality poskytovanych sluzieb. Jeden
Z uCastnikov taktiez uviedol, Zze by mala byt lehota 10 rokov skratena na 5 rokov, ¢im by sa
preverovala bezihonnost’ a spol'ahlivost’ v kratSej lehote.

V zmysle jedného subjektu z G¢astnikov konzultacii ako i v zmysle podnetu z podnikatel'ského
prostredia je regulacia diskriminac¢na, pricom dotknutym subjektom vznikaju vysoké finanéné
naklady na odbornt pripravu a skasky, regulacia si vyzaduje vysoka ¢asovi naro¢nost’ nie len pre
zamestnancov, ale i pre zamestnavatel'a, ked’ze mu sposobuje problémy pri poskytovani sluzieb
spojené s nedostatkom zamestnancov.

Viaceri ucastnici uviedli, ze by mala byt odbornd priprava, resp. Skolenia, vykondvana
zamestnavatel'om pravidelne vo vlastnej rézii, ¢o by zvysilo odbornost’ a kvalitu poskytovanych
sluzieb, ale malo by to vplyv aj na odbornu pripravu pred opitovnym absolvovanim skusky po
uplynuti 10 rokov.

Podl'a gestora regulacia sluzi na udrziavanie odbornej spoOsobilosti a preverenie teoretickych
a praktickych vedomosti 0so6b vykonavajucich ¢innosti podl'a zakona o stikromnej bezpe¢nosti pri
uplynuti desiatich rokoch od vydania preukazu odbornej sposobilosti, pricom lehotu 10 rokov
povazuje gestor za adekvatnu. Takymto modelom sa podla gestora zarucuje, Ze vSetky osoby
vykonavajuce ¢innosti podl'a zakona o sukromnej bezpec¢nosti budu prinutené podrobit’ sa odbornej
priprave a tym si memorovat’ potrebny rozsah vedomosti. Hodnoteny model je dlhodobo odskusany
a zabezpecuje nie len pravidelné opakovanie vedomosti v rozsahu, ktory mozu osoby vyuzit' pri
celej svojej ¢innosti, ale zaroven su prinuteni si tieto vedomosti aj osvojit’, ked’ze svoju odbornu
sposobilost musia osvedCit pri skuske. Odborna priprava tak podla gestora neslizi len ako
povinnost’, ktort si treba splnit’, ale slazi aj na utvrdenie a prehlbovanie si vedomosti, ktorymi by
osoby vykonavajtce ¢innosti podl'a zakona o sikromnej bezpe¢nosti mali disponovat’.




Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ucastnikmi konzultacii boli uvedené viaceré alternativne rieSenia a predstavuji navrh na zmenu
pravneho predpisu a zmenu aplikacnej praxe.

Traja ucastnici konzultacii navrhuju skratit’ lehotu obnovy platnosti preukazu z 10 na 5 rokov.
Gestor k tymto navrhom uviedol, Ze by pripadna zmena mohla mat’ aj pozitivny charakter, pricom
by vsak aj na zaklade vypocitanych modelovych nakladov vznikali podnikatel'skym subjektom
a zamestnancom zvysené naklady, resp. vznikali naklady v kratSich intervaloch. Gestor uvadza, ze
ak prevadzkovatel zaregistruje nedostatky v odbornej spdsobilosti svojich zamestnancov, mal by im
okamzite zabezpecit' odbornt pripravu v potrebnom rozsahu a to kedykol'vek v priebehu platnosti
ich preukazu odbornej spdsobilosti, ¢omu by pomohli aj pravidelné Skolenia zo strany
prevadzkovatel'ov sikromnych bezpeénostnych spolocnosti, resp. zamestnavatel'ov.

Gestor taktiez uvadza, Ze nie je mozné akceptovat’ ndvrh neobmedzenej platnosti preukazu odbornej
sposobilosti u 0s6b, ktoré nemusia podla zdkona o sukromnej bezpecnosti vykonat odbornu
pripravu a skusku. Aj tieto osoby musia podl'a zakona o stikromnej bezpecnosti pred opatovnym
vydanim preukazu odbornej sposobilosti absolvovat v uréenych pripadoch odborni pripravu
a skusku, resp. len skusku. Podla gestora takto nastaveny model zarucuje, ze zakonom o sikromne;j
bezpecnosti urc¢ené osoby (okrem 0sdb s uréenym vzdelanim) musia po desiatich rokoch absolvovat’
odbornu pripravu v celom rozsahu, a nasledne vSetky osoby musia absolvovat’ skusku, ¢im sa zaruci,
ze drzitelom preukazu odbornej sposobilosti bude d’alej len ten, kto bude odborne vyskoleny
a zaroven uspesne prezentuje osvojené vedomosti pri skuske.

K navrhovanému odbornému vzdeldvaniu zamestnancov prevadzkovatelom gestor uvadza, ze
takato ¢innost’ by mohli vykonavat’ len na zaklade udelenej licencie, pricom samotnu ¢innost’ by
mohli vykonavat’ len osoby, ktoré by preukazali pozadované vzdelanie a prax, ked’Ze odborna
priprava pozostava z pravnych predmetov, poskytovania prvej pomoci a poziarnej pripravy. Pokial
aj bude odbornu pripravu realizovat’ prevadzkovatel’, musi pocitat’ s nakladmi, ktoré sa mozno budu
rovnat’ cene teraz poskytovanych odbornych priprav.

V ramci ex post konzultacii boli ucastnikmi vznesené aj d’alSie pripomienky a alternativne rieSenia,
ktoré sa vsak tykaju inych regulacii zo zakona o sikromnej bezpecnosti. Uvedené pripomienky
a alternativne rieSenia gestor taktiez spracoval a adekvatne sa ku nim vyjadril v prislusne;j Casti.

Ministerstvo hospodarstva na zéklade vyhodnotenia alternativnych rieSeni gestorom odporaca
regulaciu ponechat’.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie gestora a tucastnikov konzultacii
navrhuje regulaciu ponechat’.




Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Ex ante ani ex post naklady neboli vy¢islené, nevznikol teda rozdiel medzi tymito nakladmi.
Z uveden¢ho dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto  regulacii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.




