Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok):
1. kalendarny polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

Vyhlaska Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 45/2016 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu: -

e Cislo legislativneho procesu hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2020/93

Poznamka: regulacia bola zavedena v roku 2016 vyhlaskou Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 45/2016 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon
¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zrusena a opitovne zavedena vyhlaskou &. 154/2020, ktorou sa meni a dopiia
vyhlaska Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
¢.45/2016 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (LP/2020/03)

e (islo parlamentne;j tlade hodnoteného pravneho predpisu: -

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulécii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2020/93

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

& reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitel’ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . s . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
P post
Povinnost’ auto$k6l mat’® komunikaéné zariadenie, ak 38 (,)(}S' 1v8
21 d) inStruktor vystapi z auta na cvicisku vyhlasky & i i i
ystup 45/2016 Z. .
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX POST EX ANTE® EX I;ONS.;_I—E_ EX
Dévod PP e et Cislo . Pocet . Naklady | Naklady .
X Zrozumitel’ny a struény opis | normya | .. s - Pocet . Naklady na na Rozdiel v
zarad’. PSS g . lokali Udinnost’ | Kategoria bick subjektov . . . . .
& reg, i regulacie vyjadrujuci zdroj okali- Pt dotk subjektov MSP na_l kategoriu | kategoriu nakladoch na
Reqistra nakladov na podnikatelPské zAcia Sub'ektlov v dotk. v dotk podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
g prostredie (¢islo, §, ] kategorii L e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
ods.) v€ v€
§ 8 ods.
Povinnost’ autoskol mat’ 18
21 g |komunikatn® zariadenie, —akjwyhliSky | os 06 5000 | autoskoly | cca600 | cca600 . . . .
inStruktor vystipi z auta na C.
cvicisku 45/2016
Z.2.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndkladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 21.
Povinnost” autoskol mat’ komunikaéné zariadenie, ak inStruktor vystipi z auta na cvicisku

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

V ex ante faze neboli kvantifikované naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady gestor nekvantifikoval. Gestor uvadza pocet dotknutych subjektov na cca 600
autoskol.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky gestora.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Ex ante ani ex post ndklady neboli kvantifikované, z tohto dévodu nevznikol medzi nimi rozdiel.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané ndklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

V ex ante ani ex post faze nebol kvantifikovany pocet dotknutych subjektov.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych nakladov.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii otom, ako funguje hodnotend regulicia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhujii na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.
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Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdaroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdvneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
Ministerstvu hospoddrstva informdciu o zacati ex post konzultdacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informadciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom prdavneho predpisu, ktoré vsak neméZe byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzulticie:

- prebiehali v case 25.05.2023-25.06.2023 pisomnou formou (e-mailova komunikacia),
- zGcCastneny subjekt: Slovenska komora vycvikovych zariadeni autoskol

Cielené ex post konzultacie boli vykonané spolu s verejnymi konzultaciami.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym reguliciam:

Podnet z podnikatel’ského prostredia:

Instruktor musi mat’ komunikacné zariadenie, ktoré mu umoznuje komunikaciu medzi instruktorom
autoskoly a ucastnikom kurzu na cvi¢isku. Komunikaénym zariadenim moézZeme rozumiet’ napr.
vysielacku, ktora inStruktor prakticky nema ako inak vyuzit, preto odpori¢ame prehodnotit’ dant
povinnost’.

Pripomienky vznesené v ramci ex post konzultacii:

Ucastnik konzultacii nevzniesol pripomienky vo¢i hodnotenej regulacii a vyjadril sthlasné
stanovisko k predbeznému stanovisku gestora pravneho predpisu k predmetnej regulécii,
uvedenému v Ozndmeni o zadati verejnych ex post konzulticii na webe MH SR.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Ucastnik nevzniesol pripomienky voéi fungovaniu regulacie v praxi.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnik verejnych konzultacii uviedol nasledovné alternativne rieSenie k zneniu regulacie ¢. 21:

»Prakticky vycvik v cestnej premavke a na autocvicisku sa musi vykonavat’ za pritomnosti in§truktora
autoskoly vo vycvikovom vozidle. To neplati, ak ide o vykonavanie praktického vycviku na
motocykli a v druhej Casti vodi¢ského kurzu podl'a platnych uc¢ebnych osnov na autocvicisku, ak
inStruktor autoskoly je pocas celého vycviku vo vizudlnom kontakte s ti€astnikom kurzu a vycvik
riadi verbalnou komunikaciou, alebo pomocou komunika¢ného zariadenia umoznujuceho
komunikaciu medzi inStruktorom autoskoly a u¢astnikom kurzu. .

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s cielom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:



mailto:expost@mhsr.sk
https://www.mhsr.sk/uploads/files/a89BSjNN.pdf?csrt=1598231967010375299
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Ucastnik nepredlozil alternativne rieSenia — navrhy na zmeny aplikacnej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora kK podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Uvedena povinnost’ musi ostat’ zachovana, aby inStruktor dohliadal na vycvik aj takto a operativne
daval pokyny ucastnikovi, ked’ uz nesedi vedl'a neho vo vozidle a nema ako inak zasiahnut’ do
vycviku. Z hl'adiska bezpec¢nosti je vhodné, aby prostrednictvom verbalnej komunikacie upozornoval
ucastnika vycviku na to, ¢o ma a ¢o nema robit’, kam ma ist’ a kam uz nie a podobne, aby nevzniklo
riziko krizovej situdcie. Mame za to, Ze odstranenim tejto povinnosti by sa to zneuzivalo a instruktori
by sa tcastnikom vycviku vobec nevenovali a nechavali ich jazdit' po autocvicisku bez moznosti
zasahu, ¢o by mohlo byt pre ucastnika, ako aj iné osoby nachadzajuce sa na danom autocvicisku
nebezpecné.

Vyjadrenie gestora k pripomienke z ex post konzultacie:

Gestor vzal predloZené alternativne rieSenie na vedomie.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Neboli vznesené alternativne rieSenia — navrhy na zmenu aplikacnej praxe.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem 0 €X pPost
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor prdavneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospoddrstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohP’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0sobitne odpovede na nasledujice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 21
Povinnost’ autoskol mat’ komunikacné zariadenie, ak inStruktor vystupi z auta na cvicisku

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Povinnost’ autosk6l mat’ komunika¢né zariadenie, ak inStruktor vystupi z auta na cvicisku, vychadza
Z potreby rieSenia situacii v aplikacnej praxi, aby bolo zabezpecena bezpecnost’ a neustala komunikacia.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?
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Regulacia je opodstatnena a plni svoj tcel.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych vplyvov.

Je vzhl’adom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Regulacia je nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohladu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej regulacie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie ndaklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie je mozné dosiahnut’ ciel’ regulacie inym sposobom.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu [J zrusit’ reguldciu bez nahrady

(] upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Gestor povazuje regulaciu ponechat’ bezo zmeny. Tato potreba podl'a gestora vychadza z aplika¢nej
praxe.
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9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva K vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor) v Casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (dalej len ,tabulka ¢. 1°) doplnil zakladné tidaje. Predpokladané
naklady regulacie neboli v ex ante faze vycislené. Skuto¢né naklady gestor rovnako nevydislil.
Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi
vplyvmi (ex ante) (dalej len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje len zakladné udaje. Tabul'ku €. 1 a tabulku
&. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Cast’ Dopliujiice informacie k spésobu
vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie
rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante gestor vyplnil vel'mi stru¢ne, bez doplnenia pozadovanych
informacii k absencii kvantifikacie ex ante aex post nakladov. Gestor tiez neuviedol zdroj
pocetnosti dotknutych subjektov. Vzhl'adom na absenciu kvantifikacie ex ante a ex post nakladov
nevznikol rozdiel v predpokladanych a skuto¢nych nakladoch a ani v pocte dotknutych subjektov.
Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal
verejné ex post konzultdcie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzultacie na
webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo
hospodarstva®), a to Vv stanovenom minimalnom ¢asovom trvani. Cielené konzultacie neboli
vykonané. Pocas trvania verejnych ex post konzultécii sa zapojil 1 subjekt (d’alej len ,,0¢astnik®).
O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané uspesne. Utastnik
nevzniesol pripomienky voc¢i hodnotenej regulacii, avSak poskytol alternativne rieSenie, ktoré vsak
iba opisuje fungovanie regulacie ¢. 21 v praxi.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vel'mi struéne vyplnil pozadované udaje. Dévod vzniku regulacie
a podstata rieseného problému boli gestorom definované. Gestor neur¢il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej cielov uréenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor uvadza, ze boli splnené. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské
prostredie podl'a gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Alternativne rieSenie
Z pohl'adu gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplika¢nej praxe nie je uvedené.
Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nikladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 21.
Povinnost” autoskdl mat’ komunikacné zariadenie, ak inStruktor vystupi z auta na cvicisku

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia upravuje spdsob komunikacie instruktora autoSkoly pri vycviku, ak inStruktor nie je
fyzicky pritomny vo vycvikovom vozidle. Autorovi podnetu z podnikatel’ského prostredia prekaza,
ze inStruktor musi mat’ komunikacné zariadenie (napr. vysielacku) na komunikaciu s ti€astnikom
kurzu na cvic¢isku, pri¢om toto zariadenie instruktor prakticky nema ako inak vyuZzit’
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Predmetna regulacia je z pohl'adu gestora stale opodstatnena, pricom podla gestora vychadza
zZ aplikacnej praxe. Gestor oddvodiiuje potrebu regulacie z dovodu bezpecnosti na autocvicisku, aby
nevznikalo riziko krizovej situacie.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie bolo ucastnikom uvedené, priCom tcéastnik uviedol navrh na zmenu v pravnom
predpise, ktora spociva v nasledovnom: v pripade, ak ide o vykonavanie praktického vycviku na
motocykli a v druhej Casti vodi¢ského kurzu podla platnych ucebnych osnov na autocviéisku je
inStruktor autoskoly pocas celého vycviku vo vizualnom kontakte s i€astnikom kurzu, méze vycvik
riadit’ verbalnou komunikaciou, bez nutnosti pouzitia komunikaéného zariadenia.

Gestor k vstupu ucastnika uvadza, ze dany vstup vzal na vedomie.

Ministerstvo hospodarstva k alternativnemu rieSeniu uvadza, ze dany navrh na zmenu v pravnom
predpise dopliia moznosti inStruktora pocas vycviku, pricom povodny koncept regulacie by ostal
zachovany.

Odporucenie:

[1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

(] upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢na prax upravit, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje reguldciu upravit, ato to vzmysle navrhu ucastnika
konzultacie, ¢o by pri vykonavani praktického vycviku na motocykle znamenalo doplnenie moznosti
riadenia vycviku pomocou verbalnej komunikacie aj bez pouzitia komunika¢ného zariadenia pri
splneni podmienok definovanych pravnym predpisom.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhladom na skutocnost, Ze ex ante ani ex post naklady regulacie neboli vycislené, nevznikol
rozdiel medzi tymito nakladmi. Z uvedeného dévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.




