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9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetné ustanovenie predstavuje definiciu tzv. zamestnaneckého diela ako vysledku osobitného
rezimu tvorby v pracovnopravnom, sluZzobnom, Statnozamestnaneckom alebo inom obdobnom
vztahu. S prihliadnutim na podrobnejsi opis hodnoteného odseku dochadza k zasahu opravneného
k vykonu majetkovych prav (zamestnavatel'a) do osobnostnych prév autora — zamestnanca, pretoze
sa predpoklada jeho suhlas so zverejnenim diela, oznacenim diela menom zamestnédvatela, jeho
dokoncenim, zmenou alebo inym zasahom do diela.

Dokoncenie diela predstavuje najvyraznejsi prienik medzi osobnostnymi a majetkovymi pravami
Vv tejto oblasti, pretoze pri niom dochadza ku kombinacii majetkového prava na spracovanie diela
a zaroven k povolenému zasahu do osobnostnych prav.

Hodnotena regulécia posilituje pravnu istotu zamestnavatelov tym, ze im automaticky priznava
majetkové prava k zamestnaneckym dielam, ¢im zjednodusuje ich vyuzitie v podnikani. Zaroven v§ak
oslabuje autorsku kontrolu zamestnancov, ¢o méze ovplyvnit' ich motivaciu a viest' k sporom pri
zasahoch do diela.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Aktualne znenie regulacie stanovuje, ze ak zamestnavatel vykondva majetkové prava autora
k zamestnaneckému dielu, plati, ze autor udelil sthlas aj na zverejnenie diela, oznacenie diela menom,
obchodnym menom alebo nazvom zamestnavatel’a, dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah do
diela. Prax sa v8ak stretava s otazkou postupu v pripade, ak st na dané dielo v budicnosti kladené
zvysené poziadavky na jeho modifikaciu, priCom tieto su zo strany autora vopred odsuhlasené.
V takomto pripade vSak méze dochadzat’ k vyznamnému obmedzeniu prav zo strany zamestnanca,
ktorého pdvodné dielo v aktualnom obdobi preslo istym procesom a ktoré¢ho ucel ¢i vyznam mohli
byt zmenené.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante fize bola vypracovana dolozka vybranych vplyvov (d’alej ako ,,dolozka®), avsak pre
hodnotenu regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty samostatne. Podl'a dolozky mala novela
zakona ovplyvnit’ najmé podnikatel'ské subjekty, ktoré s pouzivatel'mi predmetov ochrany v zmysle
autorského zakona.

Ex post:

Dotknutymi subjektami su zamestnavatelia, ktori vyuzivaju zamestnanecké diela, a zamestnanci,
ktorych autorské prava su touto regulaciou ovplyvnené. Celkovy pocet dotknutych subjektov nie je
mozné presne stanovit, vzh'adom na variabilitu ich po¢tu a na zmenu spoésobu vyuzivania predmetov
ochrany v autorskopravnom kontexte.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana dolozka, kde bol postdeny vplyv na podnikatel'ské prostredie
novelizovaného pravneho predpisu ako celku. Podla dolozky predkladatel predpokladal
nekvantifikovatelné pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoZze sa ocakavalo
zjednodusenie a sprehladnenie povinnosti podnikatel'skych subjektov a znizenie ich
administrativneho zat'azenia.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
e ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch
- Struény a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. | subjektov | Naklady na 1 S kategériu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . . kategoriu dotk. na kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie Katesorii subjektov v € subiektov dotk.
g ) subjektov v €
v€
zamestnavatelia
Majetkové prava k + zamestnanci
133 Zamestnaneckému dielu § 90 OdS. 6 01012016 (autOl’I = = = = -
zamestnaneckych
diel)

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola dolozka, avSak pre hodnotent regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv
na podnikatel'ské prostredie a podla prekladatela sa predpokladali nekvantifikovatelné pozitivne
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Vzhladom na povahu regulacie nie je mozna kvantifikacia nakladov. Zavedenie danej regulacie
Vv pravnom poriadku moze potencialne viest’ k sidnym sporom, pricom konecné rozhodnutia zavisia
od individudlneho postdenia stidov, ¢o znemoziuje vytvorenie jednotného kvantifikovateného
ramca.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Celkovy pocet dotknutych subjektov nie je mozné presne stanovit, vzh'adom na variabilitu ich poctu
a na zmenu sposobu vyuzivania predmetov ochrany v autorskopravnom kontexte. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti nie je mozné uviest’ zdroje pocetnosti.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana dolozka, kde bol postideny vplyv na podnikatel'ské prostredie
novelizovaného pravneho predpisu ako celku, avSak naklady nebolo mozné kvantifikovat’. Zaroven
ide o regulaciu, pre ktori nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skutocné naklady.
Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skutocnymi
nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola dolozku, avSak pre hodnotenu regulaciu nebol samostatne identifikovany vplyv
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané
v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor autorského prava

Rada pre mediélne sluzby

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Slovensky ochranny zviz autorsky Ano X Nie [

pre prava k hudobnym dielam (d’alej ako

“SOZA*), 00178454

Slovensky syndikat novinarov (d’alej ako Ano X Nie [
,»SSN*), 00178501
MAC TV s.r. 0., 00618322 Ano X Nie [
MARKIZA — SLOVAKIA, spol.s. . 0., Ano X Nie O
31444873
LITA, autorska spolo¢nost’, 00420166 Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené Forma: Datum vykonania:
subjekty:
SOZA, 0017845 osobne/online [J dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
SSN, 00178501 osobne/online [J dotaznik/e-mail [ 13. 02. 2025
MACTVs.r. 0. osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.02. 2025
00618322
MARKIZA — osobne/online X dotaznik/e-mail ] 13. 02. 2025
SLOVAKIA,
spol.s.r. 0.,
31444873
LITA, autorska osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13. 02. 2025
spolo¢nost,
00420166

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03. 01. 2025 do 20. 01. 2025

Forma a termin vykonania konzulticii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SSN sa vyjadril, ze sa dlhodobo stretava s problémom regulécie, ktora podl'a jeho nazoru
nie je vhodne nastavena. Dalej uviedol, Ze sa podobnymi nazormi v autorskom prostredi stretava uz
niekol’ko rokov.

Stcasna pravna uprava definuje, Ze ak zamestnavatel vykondva majetkové prava autora
k zamestnaneckému dielu, predpoklada sa aj autorov sthlas so zverejnenim, oznac¢enim diela menom
zamestnavatel'a, jeho dokoncenim, upravami ¢i inymi zdsahmi. Podla zastupcu SSN vSak v praxi
vyvstdva otdzka, ako postupovat’, ak sa v budicnosti objavia zvySené poziadavky na modifikaciu
diela, ktoré autor vopred odsthlasil. Takyto postup moéze viest’ k vyznamnému obmedzeniu prav
zamestnanca, ak jeho pdvodné dielo preslo zmenami, ktoré mohli ovplyvnit’ jeho ucel alebo vyznam.
Ak po uplynuti Sestmesacnej ochrannej lehoty d’alsi autori dielo modifikuju, méze vzniknut’ otdzka
rozsahu majetkovych prav povodného autora.

Dalej taktieZ zdoraznil vyznam uréenia percentuélneho podielu z povodného diela pri jeho buducich
modifikaciach, aby sa zabezpecilo spravodlivé odmenovanie autorov a predislo ich poskodeniu
v pripade rozsiahlych zmien. Literarna Cinnost’ by mala byt hodnotena na zaklade zachovanej Casti
povodného diela po modifikacii, Co by umoznilo spravodlivejsie rozdelenie prav a odmien medzi
povodnych a novych autorov.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uviedol, Ze doteraz nezaznamenal obdobny podnet od zéstupcov inych odvetvi a s tymto
konkrétnym problémom sa stretol po prvykrat. Problematika zamestnaneckého diela uz bola
predmetom rieSenia v roku 2018, avSak v tomto pripade i§lo o dohody uzavreté mimo pracovného
pomeru, ¢o predstavovalo uplne odlisny kontext.

Zamestnanecké dielo musi byt’ vytvorené v rdmci pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy,
pricom autor diela (zamestnanec) ho vytvara v prospech zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ nasledne
vykonava majetkové prava k tomuto dielu. Neexistuje ziadna osobitna ochranné lehota, ktora by sa
na thto situaciu vztahovala. Rovnako nie je jasné, o akom podiele sa v tomto kontexte hovori, pretoze
pravna uprava sa zameriava predovsetkym na vykonavanie majetkovych prav zamestnavatel'om.

Zastupca SSN v suvislosti so zamestnaneckym dielom uviedol ako priklad literarnu ¢innost’, k ¢omu
vsak gestor poznamendva, Ze dielo vytvorené autorom v ramci pracovnopravneho vzt'ahu moze mat
roznu formu, nielen literarnu, ale aj slovesnu, divadelnt, hudobnu, audiovizudlnu, vytvarni,
architektonicku, uzitkovi, kartograficka alebo inti podobu umeleckého ¢i vedeckého diela v zmysle
autorského zakona. Autorsky zakon stanovuje jasné mantinely, aby sa predislo chaosu pri aplikacii
pravidiel na rézne formy diel, ako st napriklad videa alebo nahrdvky. Ak tieto mantinely budu
naruS$ené alebo dojde k fragmentacii pravnej Gpravy (napriklad v pripade, Ze majetkové prava
k zamestnaneckému dielu budu upravené samostatne napr. pre literarne diela), viedlo by to
k nejasnosti a dezorganizacii.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Zastupca SSN vyjadril poziadavku na urCenie percentualneho podielu z povodného diela, ktory by sa
mal uplatnit’ pri buducich modifikaciach diela. Tento podiel by mal byt vopred stanoveny a zahrnuty
v zmluvnych dohodach, ¢im by sa predislo nejasnostiam a zabezpecila spravodliva kompenzacia za
pripadné tpravy diela.

Podl’a spolo¢ného stanoviska vysielatel'ov pritomnych na ex post konzultacii, a sice MAC TV s. 1. 0.
a MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s. . o. (dalej aj ako ,,vysielatelia®) legislativna zmena nie je
potrebna. Rezim zamestnaneckého diela je vyhovujuci, dostatocne flexibilny aj na strane
zamestnanca (moznost’ dohodntit’ odmeny nad rdmec mzdy a pod.), dlhodobo zavedeny a v oblasti
vysielania neprinasa v popise uvedené problémy. Ide o pravny rezim, ktory je vSeobecny, a preto
nemoze byt roz¢lenovany podla druhu diel.

V zmysle stanoviska LITA, jedinym relevantnym problémom, ktory by mohol byt predmetom
(pravneho) posudenia, je zasah do osobnostnych prav autorov. Legislativa v danej oblasti je nastavena
korektne a aktualne nevidia relevantny dovod na jej upravu.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor v reakcii na prezentované poziadavky uviedol, Ze pravnym zakladom danej problematiky je
vzdy pracovna zmluva. Zamestnanecké dielo musi vzniknat’ v ramci pracovného pomeru alebo na
zaklade pracovnej zmluvy, priCom zamestnanec je jeho autorom a zamestnavatel' vykonavatel'om
majetkovych prav.

Stanovenie percentudlneho podielu v ramci zamestnaneckého diela a majetkovych prav k nemu nie
je mozné pausalizovat. Tento problém si vyzaduje zohladnenie roznych faktorov, ako je napr.
v pripade literarneho diela pocet stran, nehovoriac o0 moznych zakonnych vynimkach, pricom kazdy
konkrétny pripad by aj tak mal byt’ posudzovany individualne.

Vzhl'adom na jasne vymedzena pravnu upravu gestor nevidi dovod na akékol'vek zmeny aktualne
existujuceho regulacného ramca.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Predmetné wustanovenie definuje zamestnanecké dielo ako vytvor vzniknuty v ramci
pracovnopravneho alebo obdobného vztahu, pricom zamestnavatel' vykonava majetkové prava,
ktoré mozu zasahovat’ do osobnostnych prav autora, najmé pri dokonceni, zmene alebo zverejnenti
diela. Majetkové prava k zamestnaneckému dielu su pravom zamestnavatel'a vykonavat’ a vyuzivat’
prava k dielu vytvorenému zamestnancom v ramci pracovného pomeru, a to bez potreby d’alSicho
suhlasu autora. Tieto prava zahffiaji najmé pravo na reprodukciu, distribtciu, zverejnenie alebo
upravu diela, pricom autor ako zamestnanec sa zrieka niektorych prav na toto dielo v prospech
zamestnavatel'a.

Hodnotena regulacia teda predstavuje prienik opravneného vykonu majetkovych prav
zamestnavatel'om do osobnostnych prav autora - zamestnanca tym, ze sa prezumuje udelenie suhlasu
autora na zverejnenie diela, oznacenie diela menom zamestnavatel'a, dokoncenie diela, zmenu dicla
alebo iny zasah do diela. Dokoncenie diela znamena najtypickejSiu koliziu medzi osobnostnymi
a majetkovymi pravami v tejto oblasti, pretoze pri iom dochadza ku kombinacii majetkového prava
dielo spracovat’ a zaroven vykonat’ povoleny zasah do osobnostnych prav.

Cielom zavedenia osobitného rezimu zamestnaneckého diela je ochrana ekonomickych zaujmov
zamestnavatel'a, ktory poskytuje autorovi potrebné prostredie a podporu na tvorbu diela, vratane
organiza¢ného, technického a financného zabezpecCenia, Co je Casto investicne naro¢né. Bez tejto
podpory by dielo zrejme nevzniklo. Z pohladu autorského prava je klucové rozlisit, ¢i ide
o zamestnanecké dielo, pretoze od tejto skutoCnosti zdvisi vykon majetkovych a niektorych
osobnostnych prav autora.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ stanoviska k alternativnym rieSeniam uvadza, ze v priebehu konzultacie odzneli
protichodné stanoviska ucastnikov, a sice, ze navrh autora podnetu (SSN) je v rozpore s nazorom
vysielatel'ov a autorskej spolo¢nosti LITA.

Zastupca SSN uvadza, Ze rieSenie tohto problému (rezim vykonu majetkovych prav
k zamestnaneckému dielu) by malo spocivat’ v stanoveni percentualneho podielu z pévodného diela,
ktory by sa mal uplatnit’ pri jeho budtcich modifikaciach. Tento podiel by mal byt vopred
definovany a zakotveny v zmluvnych dohodach, ¢im by sa predi$lo nejasnostiam a zabezpecila
spravodliva kompenzacia za akékol'vek tipravy diela.

Zastupcovia vysielatel'ov aj LITA, autorska spolo¢nost’, vyjadrili nesthlasné stanovisko s navrhom
zastupcu SSN, pricom aktudlne nastavenie regulacie povazuju za dostaujlice bez potreby
akychkol'vek legislativnych uprav.

Gestor uviedol, ze s obdobnym nédvrhom na zmenu sa doposial’ nestretol. Dalej konstatoval, Ze
pravnym vychodiskom v danej oblasti je vzdy pracovna zmluva, priCom zamestnanecké dielo musi
vzniknut’ v sulade s pracovnopravnym vztahom a majetkové prava k nemu vykonava zamestnavatel’.
Ur¢enie percentualneho podielu z pdvodného diela pri jeho buducich modifikaciach nie je mozné
stanovit’ vSeobecne, pretoze zavisi od viacerych premennych a vyzaduje individudlne posudenie.
S ohl'adom na jednoznacne upraveny pravny ramec gestor nestihlasi s takto prezentovanym navrhom
a nevidi dovod na legislativnu zmenu.

Spracovatel” sa stotoznuje s nazorom gestora ako aj s nazorom zastupcov vysielatel'ov a autorskej
spolocnosti LITA.




9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov)
sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel” sa stotoziiuje s nazorom gestora ako aj s nazorom zastupcov vysielatel'ov a autorskej
spolo¢nosti LITA a nenavrhuje regulaciu upravit’ alebo upravit’ jej aplikaénu prax.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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