Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,MPSVR SR* alebo ,,gestor)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zakon
0 nelegalnom zamestnavani‘)

Lokalizacia: § 2a

Utinnost’: 01. 01. 2023

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 190
Vynimky z nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/612

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=833

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu
[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 30. 6. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/612
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=833
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=833

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Stucasna pravna uprava stanovuje vynimku z nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania pri
rodinnej vypomoci v malych podnikoch. Umoznuje, aby pre fyzicki osobu — podnikatela alebo
s. . 0. s najviac dvoma pribuznymi spolo¢nikmi — mohol bez pracovnej zmluvy pracovat’ ich blizky
pribuzny (v priamom rade, surodenec alebo manzel). Tento pribuzny vSak musi byt bud’ déchodkovo
poisteny, poberatel' dochodku, alebo Student/ziak do 26 rokov. Za tychto podmienok sa takato
vypomoc nepovazuje za nelegalnu pracu ani nelegalne zamestnavanie.

Ciel'om pravnej Gpravy je zjednodusit’ zapojenie blizkych pribuznych do rodinného podnikania bez
nadbyto¢nej administrativy, najma v pripade malych podnikov a zivnostnikov. Tato vynimka zaroven
pomaha prekonat’ kratkodoby nedostatok pracovnej sily a podporuje flexibilitu v podnikani.
Podmienky st nastavené tak, aby sa minimalizovalo riziko zneuzivania a zaroven chranilo férové
podnikatel'ské prostredie. Uprava tak prispieva k jednoduchsiemu fungovaniu a podpore rodinného
podnikania.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Zavedena vynimka z nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v hodnotenej regulacii sa
vzt'ahuje v ramci obchodnych spoloc¢nosti len na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a len na tie
S. I. 0., ktoré maji najviac dvoch spolo¢nikov. Dévodova sprava k Zakonu o nelegalnej praci vobec
nespomina dovody takejto pravnej upravy, resp. jej limitov. Ani dovodova sprava k zakonu
¢. 112/2022 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 1.1.2023 rozsirila vynimka z nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania, neuvadza relevantné zdovodnenie takejto tipravy — v osobitnej Casti k
§ 2a spomina len ,,opakované podnety podnikatel'ského prostredia“. Existuje velké mnozstvo
rodinnych podnikov, na ¢innosti ktorych sa podiel’aju viaceri ¢lenovia spolo¢nej rodiny

(v zmysle definicie § 15a ods. 2 Zakona o socidlnej ekonomike). Tieto podniky vSak nemézu
vzhl'adom na uvedeny limit Cerpat’ z vynimky uvedenej v § 2a Zakona o nelegalnej praci. Stricto
sensu mozno dokonca tvrdit’, Ze zakonodarca neziadiicim spdsobom diskriminuje rodinné podniky
vzhl'adom na pocet ¢lenov spolo¢nej rodiny, ktori sa podiel’aju/chceli by sa podielat’ a zvelad’ovat
rodinné podnikanie. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt prehodnotenie nastavenia limitu
maximalneho poctu spolo¢nikov (v sti¢asnosti najviac dvoch) pri zamestnavani v rodinnom podniku.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktora uvadza,
ze realizacia predlozeného vladdneho navrhu zakona bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie, a to vo vztahu k spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym, ktoré maja dvoch spoloénikov,
ktori st v pribuzenskom vztahu v priamom rade, manzelmi alebo surodencami a na ich pribuznych
v priamom rade, manzelov alebo stirodencov.

V analyze bolo na zéklade prieskumu Slovenskej asociacie malych a strednych podnikov uvedené, Ze
v r. 2019 — 2020 mozno predpokladat’, Ze priblizne 60 — 65 % z malych a strednych podnikov tvoria
rodinné podniky. V analyze bolo odhadované, ze:
= vroku 2023 bude na Slovensku evidovanych 2 000 rodinnych podnikov (z toho 1 938 malych
a strednych) a registrovanych 75 rodinnych podnikov (z toho 73 malych a strednych),
= vroku 2024 bude na Slovensku evidovanych 6 000 rodinnych podnikov (z toho 5 814 malych
a strednych) a registrovanych 165 rodinnych podnikov (z toho 160 malych a strednych),
= vroku 2025 bude na Slovensku evidovanych 8 000 rodinnych podnikov (z toho 7 752 malych
a strednych) a registrovanych 425 rodinnych podnikov (z toho 413 malych a strednych).




EX post:

Medzi dotknuté subjekty patria fyzické osoby — podnikatelia (SZCO), spoloénosti s ruenim
obmedzenym s najviac dvoma pribuznymi spolo¢nikmi a blizki pribuzni (v priamom rade, sirodenci
alebo manzelia), ktori za splnenia zakonnych podmienok vykonavaju pracu bez pracovnej zmluvy.
Vzhl'adom na vySSie zmienené analytické odhady je potrebné uviest, Ze aktualny pocet
registrovanych alebo evidovanych rodinnych podnikov je 0. Presny pocet dotknutych subjektov nie
je mozné stanovit’ aj vzhl'adom na dobrovolnost’ evidencie/registracie.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktora uvadza,
ze realizdcia predlozeného vladdneho névrhu zakona bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské

prostredie.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

spolo¢nikmi

EX EX POST —
EXPOST ANTE® | EXANTE
Néklady R’ozdlel %
- , « nakladoch
% o Ucinnost Pocet z na
Poradové Struény . : . Naklady na - na
- P N pravneho - . subjektov | Naklady na 1 . . kategoriu ..
cislo a zrozumitel’ny Lokalizacia n 2.q Kategoria dotk. subjektov . kategoriu dotk. kategoriu
gy . . . predpisu/regulacie v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie opis regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov -
subjektov v
v€
€
Vynimky z fyzické osoby — podnikatelia
nelegalnej prace a (SZCO), spolocnosti s
190. nelegalneho § 2a 01.01.2023 ruéenim obmedzenym s - - - - -
zamestnavania najviac dvoma pribuznymi

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante fidze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktora uvadza,
ze realizacia predlozeného vladneho navrhu zakona bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Z tohto dovodu neboli ani vypoéitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Ex post naklady:

Vzhl'adom na povahu reguldcie a nedostatok udajov nie je mozné kvantifikovat’ vplyvy na
podnikatel'ské prostredie. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Z dovodu absencie dat i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest len zdroj tykajuci
sa poctu dotknutych subjektov. Sprava o stave malého a stredného podnikania v Slovenskej republike
v roku 2018, ktort vypracovala Slovak Business Agency, je dostupna na tomto odkaze.

Informacia tykajuca sa aktualneho poctu registrovanych rodinnych podnikov je dostupna na tomto
odkaze.

Informacia tykajuca sa aktualneho pocétu evidovanych rodinnych podnikov je dostupnd na tomto
odkaze.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante fidze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktora uvadza,
ze realizacia predloZzeného vladneho navrhu zakona bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Zaroven ide o reguléciu, pre ktora nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skuto¢né
naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné uviest dovod rozdielu medzi predpokladanymi
a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana dolozka vybranych vplyvov, ktora uvadza, ze realizicia
predlozeného vladneho navrhu zakona bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z
uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.sbagency.sk/sites/default/files/3_studia_rodinneho_podnikania_na_slovensku.pdf
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/registrovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp
https://registre.socialnaekonomika.gov.sk/evidovane-rp

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej rodiny, sekcia prace, odbor ochrany prace

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:
Slovenska asociécia palivového priemyslu Ano X Nie [

a obchodu (d’alej ako ,,SAPPO%)

1CO: 30808499

Tate & Lyle Boleraz, s. r. 0. Ano X Nie OJ
ICO: 31411011
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s. Ano X Nie O
ICO: 31411011

ARDEN LEGAL & TAXs. . 0. Ano X Nie O

1CO: 47256443
Forma a termin vykonania konzult4cii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SAPPO osobne/online X dotaznik/e-mail [J 14. 05. 2025
Tate & Lyle Boleraz, s.r.0.  osobne/online X dotaznik/e-mail (J 14. 05. 2025
VOLKSWAGEN osobne/online X dotaznik/e-mail (] 14. 05. 2025
SLOVAKIA, a. s.

ARDEN LEGAL & TAX osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 14. 05. 2025
S.T.0.

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 27. 03. 2025 do 09. 04. 2025
Forma a termin vykonania konzult4cii:

Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Spolo¢nost’ ARDEN LEGAL & TAX ako jeden zo zastupcov podnikatel'ov uviedol, ze aktualne
nastavenie regulacie nie je vyhovujuce.

Upozornili na nelogickost’ pravnej Gpravy, ktora umoziuje vynimku z nelegalneho zamestnavania
len v pripade spolo¢nosti s rucenim obmedzenym s najviac dvoma spolo¢nikmi — pribuznymi, ¢o
pdsobi diskriminacne voc¢i inym formam rodinného podnikania (napr. akciovym spolocnostiam ¢i
S. I. 0. s viacerymi ¢lenmi rodiny). Zaroven poukazuji na skuto¢nost’, ze samotny zakon o nelegalnom
zamestndvani taktto definiciu rodinného podniku neobsahuje, hoci sa objavuje v inom predpise —
v zakone ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o socidlnej ekonomike*). Moznost’ vypomoci by podla nich
mali mat’ aj ini rodinni prislusnici za jasne stanovenych podmienok. Z pohl'adu praxe vsak tento
problém aktudlne nenastava, pretoze rodinné podniky sa vo vypomoci obmedzuju prave kvoli tejto
legislativnej uprave.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciePa regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov Kk zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor na margo vyjadreni zastupcu podnikatel'ov uviedol, ze vynimka bola do pravnej upravy
zavedena ako reakcia na poziadavky z balika opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia, tzv.
»Kilecka“, a to s cielom zjednodusit’ zapojenie blizkych oséb do podnikania bez nadmernej
administrativnej zat'aze. Zaroven vsak konstatoval, Ze Gi¢el a rozsah tejto vynimky nie je v sucasnosti
Gplne zrejmy, najmi v porovnani s praxou v inych &lenskych $tatoch EU. Upozornil, Ze pri
nastavovani d’alSich vynimiek z nelegilneho zamestndvania je potrebné postupovat obozretne,
pri¢om poukazal na uzsiu upravu v Ceskej republike. Vynimka v slovenskom pravnom poriadku
vychadza z odlisného chapania rodinného podniku, ako je to napriklad v ¢eskej legislative. Gestor
zaroven uviedol, ze ak pri kontrole Narodného inSpektoratu prace pracuje v podniku priamy pribuzny,
ktory je dochodkovo poisteny alebo je ziakom ¢i Studentom, nepovazuje sa to za nelegilne
zamestnavanie. Tiez konStatoval, Ze zakon o socialnej ekonomike nebol pri tvorbe tejto Upravy
zohladneny, hoci vznikal sibezne so zdkonom o nelegalnom zamestnavani. MPSVR SR v sucasnosti
neeviduje zvySeny vyskyt poruSeni v tejto oblasti




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Po dokladnej diskusii v ramci konzultacie medzi gestorom regulacie a pritomnymi zastupcami
podnikatel'ského sektora, zastupcovia podnikatel'ov navrhli prehodnotit’ obmedzenie vynimky na
najviac dvoch spolo¢nikov a zvazit’ jej rozsirenie aj na iné pravne formy a $irsi okruh pribuznych,
ked’ze sticasné nastavenie moze byt’ diskriminacné voci niektorym rodinnym firmam.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativnym rieSeniam:

Gestor v nadvédznosti na vyjadrenie zastupcov podnikatel'skych subjektov zdoraznil potrebu
opatrnosti pri nastavovani d’alSich vynimiek z nelegalneho zamestnavania, ked’ze pravna uprava
v Slovenskej republike je v tomto smere $ir$ia ako napriklad v Ceskej republike. Uviedol, ze Gidel
a rozsah existujucej vynimky nie je uplne jasny, a preto MPSVR SR poziadalo o analyzu a planuje si
cez styéné osoby preverit, ako su tieto vynimky nastavené v inych ¢lenskych $tatoch EU, aby bolo
mozné zhodnotit’ pripadnti potrebu zmeny stcasného stavu.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze sucasné znenie reguldcie spociva v zavedeni vynimky z nelegédlneho
zamestnavania pri rodinnej vypomoci v malych podnikoch. Umoznuje, aby pre fyzicki osobu —
podnikatel’a alebo s. r. 0. s najviac dvoma pribuznymi spolo¢nikmi — mohol bez pracovnej zmluvy
pracovat’ blizky pribuzny (v priamom rade, surodenec, manzel), ak je dochodkovo poisteny, pobera
dochodok alebo je student/ziak do 26 rokov.

Ciel'om Upravy je znizenie administrativnej zat'aze pri kratkodobej vypomoci a podpora flexibility
v ramci rodinného podnikania. Prdvna norma ma prispiet’ k jednoduchsiemu zapojeniu blizkych
0s6b do chodu malych firiem bez zasahu do principov legalneho zamestnavania.

Zastupca podnikatelov — ARDEN LEGAL & TAX — kritizuje obmedzenie vynimky len na urcity
typ s. 1. 0., ¢o podl'a neho diskriminuje iné formy rodinného podnikania. Tiez upozoriiuje na nestlad
so zakonom o socialnej ekonomike, ktory pojem rodinného podniku upravuje SirSie.

Gestor uviedol, ze vynimka vznikla na zaklade balika opatreni na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. ,,Kilec¢ka“, no sifasne priznal, ze rozsah a u¢el vynimky nie st dostatoéne zrejmé,
najmi v porovnani s praxou v EU. Dodal, e zdkon o socialnej ekonomike nebol pri priprave
zohl'adneny, hoci vznikal subezne.

V praxi sa podl'a neho porusovanie predpisov nevyskytuje vo zvySenej miere, ked’ze podniky sa
vypomoci prisposobuju podla zakona. MPSVR SR planuje preverit pravnu upravu v inych
¢lenskych statoch.

Na margo uvedeného spracovatel’ uvadza, ze z hl'adiska uplatiovania regulacie v praxi sa javi ako
ziaduce hladat’ vyvazené rieSenia, ktoré¢ by nekladli neprimerané prekazky podnikatel'skej ¢innosti.
V tejto suvislosti mozno uvitat’ zamer preverit’ zahrani¢né pristupy.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:
Zastupca podnikatel'ského sektora navrhol upravu regulacie spocivajucu vo zvazeni rozSirenia
vynimky na §ir§i okruh pribuznych a aj na iné pravne formy rodinnych podnikov, ked’ze aktualne
obmedzenie mdze posobit’ selektivne a diskriminac¢ne. Na druhej strane gestor upozornil na potrebu
opatrnosti pri nastavovani vynimiek, s prihliadnutim na §ir$i rozsah slovenskej upravy v porovnani
s inymi krajinami, a avizoval zamer vykonat’ komparativnu analyzu uprav v ¢lenskych §tatoch EU.
Spracovatel’ sa priklana k postoju podnikatel'ského sektora a povazuje za ziaduce otvorit” odbornu
diskusiu o pripadnej uprave pravneho ramca tak, aby primerane reflektoval rézne formy rodinného
podnikania a zaroven nenarusoval zakladné principy zakonnosti a rovnosti.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
L1 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ navrhuje reguldciu upravit’ danu regulaciu nachadzajucu sa v zdkone o nelegalnom
zamestnavani ato tak, aby vynimka z nelegalneho zamestnavania zohladnovala Sir§i okruh
pribuznych a rézne pravne formy rodinného podnikania, pri zachovani principov pravnej istoty a
rovnosti.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor nema pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Vynimky zo zakazu nelegdlneho zamestnavania predstavujii zdsah do jednej z najddlezitejSich
funkcii pracovného prava - ochrannej funkcie. Jej podstatou je ochrana fyzickych osdb pred
zneuzivanim, nebezpecenstvom poskodenia zdravia, otrockej praci a pod. Kazda vynimka
predstavuje oslabenie tejto funkcie a pri jej zavadzani alebo rozsirovani sa musi postupovat’ so
zvysenou opatrnost'ou. Podl'a nazoru MPSVR je aktualne nastavenie vynimky prili§ Siroké a ako
piSe navrhovatel’ nepoméha rodinnym podnikom, dokonca ani mikro a malym podnikom. Prave
naopak, je preto mozno namieste uvazovat’ o jej zizeni. Uvadzame, Ze aktudlne znenie vynimky
nemé obdobu napriklad ani v pravnom poriadku Ceskej republiky, kde vynimka plati iba na
manzelov, resp. partnerov vypomahajticim fyzickej osobe podnikatelovi (SZCO).

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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