Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok):
1/2023

Gestor/gestori pravneho predpisu:

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,MZ SR*)
Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov:

%

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.%)
Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&l|
D=970

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
970

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informdcie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pésobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:

C. regulicie LT Naklady Ex
- regua zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy y Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . gy . - post
ost Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE€ vE€
P post
Zakon ¢.
19 JM 10.3 d) Povinnost’ podstipenia lekarskej prehliadky 355/2007 Z. z.

§ 30e




Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

prehliadku vo
vztahu k praci

EX POST - EX
3
EX POST EX ANTE ANTE
A Cislo ) Niklady | Néklady
Z&‘::;,i ZrozumitePny a struény opis | normy a Utinnost Kateséria Podet sug?eclittov Naklady na na Rozdiel v
’ regulicie vyjadrujuci zdroj lokali- . s subjektov J nal kategériu | kategoriu nakladoch na
C.re do regulicie dotk MSP
- reg. Reqistra nakladov na podnikatel’ské zacia g sub'ekiov v dotk. v dotk podnik.v | dotk. dotk. kategériu dotk.
g prostredie (¢islo, §, ) kategorii r e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post kategorii
0ds.) v€ v€
FO-P a PO,
ktorych
Zakon & zamestnanci
19 | JM10.3 | Povinnost podstapenia lekdrskej | 355/2007 |01.08.2014 | > POV
. podstupit - - - - - -
d) prehliadky Z.z .
306 lekarsku
S preventivnu

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 19. Povinnost’ podstupenia lekarskej prehliadky

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Pre regulaciu ¢.19 celkova kvantifikacia ex ante nakladov nebola vykonana, pretoze regulacia ¢. 19,

tykajuca sa podstipenia lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k préci (d’alej ,,LPP vo
vztahu k praci®), bola zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Podla dostupnych Analyz vplyvov na rozpoCet verejnej spravy K predmetnému zakonu, sa
odhadovalo, Ze naklady na lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci su priemerne 30
eur na jedného zamestnanca vykondvajiceho pracu zaradenu do kategorie 2 pri opakovanom vyskyte
choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku. Vzhl’adom na to, ze nebolo
mozné odhadnut, kol'ko chorob z povolania bolo priznanych u zamestnancov, ktori vykonavali
pracu zaradentt do kategdérie 2 VO verejnej sprave, nebolo mozné vycislit’ naklady na LPP vo
verejnej sprave. Rovnako dostupna analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k predmetnému
zakonu uvadza, Ze nedisponuje udajmi o pocte podnikatel'skych subjektov v SR, ktoré budu
musiet’ zabezpeCit’ pre svojich zamestnancov, ktori vykonavaju pracu zaradenu do
kategorie 2 postdenie zdravotnej sposobilosti na pracu vykonom LPP pri vyskyte choroby z
povolania urovnakej profesie na tom istom pracovisku. Rovnako sa nedd odhadnat’ pocet
zamestnancov, ktori nebudi vykonavat' pracu zaradenu do kategérie 2, 3 alebo 4 viac ako
Sest’ mesiacov z0 zdravotnych ddévodov, teda budu praceneschopni viac ako 6 mesiacov. Naklady
na LPP v ex ante faze sa odhadovali priemerne 30eur nazamestnanca vykonavajuceho pracu
zaradenu do kategérie 2 pri opakovanom vyskyte choroby z povolania urovnakej profesie
na tom istom pracovisku alebo po praceneschopnosti trvajicej viac ako 6 mesiacov.

Na zaklade vysledkov cielenych konzultacii s podnikatel'skym prostredim, nebolo rovnako mozné
vy¢islit' ani naklady ex post. Jeden z oslovenych subjektov uviedol priemerné ro¢né naklady
v suvislosti s povinnostou podstipenia LPP na cca 20-50 eur na zamestnanca, ktory je povinny
podrobit’ sa LPP vo vztahu k praci, ¢o predstavuje v spolo¢nosti naklady 1 631 eur za rok 2022 pri
stredne vel’kom podniku (50-249 zamestnancov). Druhy z oslovenych subjektov uviedol, Ze naklady
na 1 zamestnanca v stvislosti s povinnost'ou podstipenia LPP su cca 65 eur, ¢o predstavuje naklady
110 000 eur za rok 2022 vo vel’kom podniku (viac ako 250 zamestnancov). Je ddlezité uviest’, ze LPP
vo vztahu k praci nie st povinné pre vSetkych zamestnancov podniku. Posudzovanie zdravotnej
spdsobilosti na pracu sa podl'a §30e zakona ¢. 355/2007 z. z. vykonava u zamestnanca,

1. ktory vykonava pracu zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie,

2. pri opakovanom vyskyte choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku,

3. ktorého zdravotnt spdsobilost’ na pracu vyzaduje osobitny predpis,

4. ktory vykonava pracu zaradenu do druhej kategorie, tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie,

ak tto pracu nevykonaval viac ako Sest’ mesiacov zo zdravotnych dévodov.

Ceny za poskytovanie jednotlivych vykonov pracovnej zdravotnej sluzby nie s upravené ziadnym
predpisom, Ministerstvo zdravotnictva SR nedisponuje ich prehladom aje na jednotlivych
zamestnavatel'och, aké ceny si s pracovnou zdravotnou sluzbou dohodni. V cenach jednotlivych
pracovnych zdravotnych sluzieb existuju ¢asto zna¢né, nickedy aj niekol’konasobné rozdiely; naklady
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spojené s podstapenim LPP zavisia aj od viacerych faktorov (pofet zamestnancov, druh prace,
rizikové prace, napln a zameranie LPP vo vzt'ahu k praci atd’.). Z tohto dévodu uvedené vycislené
naklady oslovenych subjektov nie je mozné zovseobecnit’ na naklady za celé podnikatel'ské prostredie
a verejnu spravu.

Z tychto dovodov neboli v tabulke ¢. 1 a tabulke €. 2 vy¢islené naklady ex ante a naklady ex post.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Ako vecny gestor uvedenej regulacie vieme uviest’ len udaje tykajuce sa rizikovych prac v SR.
Podla §30e ods. 10 zékona €. 355/2007 Z. z. sa LPP vykonavaji 1x za 2 roky U zamestnanca
a fyzickej osoby — podnikatel’a, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, ak vykonavaji prace zaradené
do tretej kategorie alebo 1x za rok u zamestnanca a fyzickej osoby — podnikatel’a, ktord nezamestnava
iné fyzické osoby, ak vykonavaju prace zaradené do Stvrtej kategorie.

Na zaklade vystupov z centralneho registra rizikovych prac v roku 2022 vykonavalo rizikové prace
v SR 103 179 zamestnancov (z toho 94 232 zamestnancov V kategorii 3 a 8 947 zamestnancov
Vv kategorii 4). K tomuto ¢iselnému idaju treba este pripocitat’ pocet zamestnancov, ktori su povinni
podstapit’ LPP z dévodu, Ze vykonavaji uréené pracovné ¢innosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci alebo obsluhuji uréené pracovné prostriedky, o ktorych ale Urad verejného
zdravotnictva SR nevedie Ziadne Statistické zdznamy.

Pocet zamestnavatel'ov, ktorych zamestnanci v roku 2022 vykonévali rizikova pracu, bol 2 616.

Urad verejného zdravotnictva SR poziadal o udaje k danej regulacii Institat zdravotnickych analyz
Ministerstva zdravotnictva SR, ktory nas listom zo diia 18.05.2023 informoval, Ze Vv pripade regulacie
¢. 19 ide o penazné hodnoty rbéznych vykonov, Institt zdravotnickych analyz Ministerstva
zdravotnictva SR pozadovanymi datami nedisponuje anema kapacitu ani kompetencie na

vyhodnotenie takychto dat.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):
Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex

post) na zaklade vyssie uvedenych doévodov nebolo mozné vy¢islit. Ex ante &ast’ sa nevyplnala
z dovodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
Z dovodu, ze neboli vycCislené naklady ex ante a nebolo mozné vycislit' ani naklady ex post
hodnotenej regulacie, nebolo mozné vycislit’ rozdiel medzi nakladmi ex ante a nakladmi ex post.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
Neboli zistené nepredpokladané naklady v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:
Ako gestor pravneho predpisu regulécie ¢. 19, tykajucej sa § 30e zakona ¢. 355/2007 Z. z., sme

oznamili verejné ex post konzultacie na stranke Uradu verejného zdravotnictva SR; oznamenie
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0 zacati verejnych ex post konzultacii boli zverejnené aj na stranke Ministerstva hospodarstva SR.
Verejné ex post konzultacie K regulacii ¢. 19 trvali od 01.03.2023 do 01.04.2023.

Z dovodu asovych a personalnych kapacit Uradu verejného zdravotnictva SR bola pre oslovenie
podnikatel'skych subjektov zvolena dotaznikova forma. V ramci verejnych ex post konzultacii nas
neoslovil ziadny subjekt.

V ramci cielenych ex post konzultacii sme oslovili zamestnavatel'ov, u ktorych sme predpokladali, Ze
maju povinnost zabezpecit’ pre zamestnancov posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu na
zaklade LPP.

Cielene sme oslovili spoloc¢nosti:

dm drogérie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava 35, ICO: 31 393 781

MACH HYDINA BUDMERICE s.r.0., 780 Budmerice, 900 86 Budmerice, ICO: 35 850 809
Robertshaw a.s., Chovatel'ska 8, 917 01 Trnava, ICO: 35 783 877

PPC CAB, Cab 268, 951 24 Nové Sady, ICO: 00 589 276

Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec, ICO: 36 234 052

V ramci cielenych ex post konzultacii sme dostali vyplnené dotazniky od:

dm drogérie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava 35, ICO: 31 393 781

MACH HYDINA BUDMERICE s.r.0., 780 Budmerice, 900 86 Budmerice, ICO: 35 850 809
Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec, ICO: 36 234 052

Vznesené pripomienky tcastnikov voci hodnotenym reguléciam:

Jeden z oslovenych subjektov uviedol, Ze stiCasné znenie regulacie ¢. 19 je pre nich nevyhovujtce.
Ostatné oslovené subjekty nevzniesli ziadne pripomienky.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Jeden z oslovenych subjektov uviedol, Ze cena prehliadky sa pohybuje od cca 30 do 90 eur v zavislosti
od narocnosti vySetreni; ak v ramci jedného roka musi zamestnanec z uritych dovodov ist na
prehliadku viackrat, navysuje to rozpocet o zna¢nti sumu.

Oslovené subjekty uviedli ekonomické, ¢asové a iné naklady (vypadok zamestnanca z pracovného
procesu) Vv suvislosti s predmetnou regulaciou. Casové naklady uvadzaju v zavislosti od pracovnej
pozicie anaro¢nosti lekarskej prehliadky vo vztahu k praci od 20 do 50 minat (plus presun
zamestnanca z/na pracovisko).

Oslovené subjekty uviedli priemerné ro¢né naklady spojené s povinnost'ou podstipenia lekarske;j
prehliadky na jedného zamestnanca cca 20-65 eur.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Alternativne rieSenia oslovené subjekty neuviedli.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Jeden osloveny subjekt uviedol, Ze ,, by upravili dizku platnosti vystaveného posudku potrebného
k opravneniam a K réznym preukazom. Casto sa stiva, Ze sa nedd ustrdazit doba 6 mesiacov
a zamestnanec musi opakovane na prehliadku. V pripade zmien pracovného zaradenia, pokial’ sa ni¢
zasadné nemeni, rizika aj faktory ostavaju priblizne rovnaké, resp. ide zamestnanec do mensieho




rizika a meni sa len pracovisko/stredisko, alebo pri THP zamestnancoch, ktori nepracuju v riziku
upravit povinnosti ucasti na lekarskych prehliadkach. *

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom — navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Bez navrhov.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom — navrhy na zmeny aplikacnej praxe:

Ako vecny gestor uvedenej reguldcie uvaddzame, Ze sicasné znenie uvedenej regulacie povazujeme
za vyhovujice. LPP st cielene zamerané na zistovanie zmien zdravotného stavu zamestnancov
suvisiacich s pracou. Konkrétne vykondvanie a zabezpecenie LPP zavisi od dohody jednotlivych
zamestnavatel'ov a lekarov, ktori LPP vykonavaju - lekari pracovnej zdravotnej sluzby s uréenou
Specializaciou alebo lekdri s ur¢enou Specializaciou, ktori nie su lekari pracovnej zdravotnej sluzby
(podla kategorie prace). UrCovanie terminov LPP zavisi aj od volnych kapacit poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti. Nie je mozné zIUcit’ viacero LPP a zabezpecit’ tak, aby vysledky jednej LPP
boli pouzitelné aj na iné LPP. Kazdd LPP vo vztahu k praci ma presnu napln zakladnych
a doplnkovych vySetreni a zameranie podla expozicie faktorov prace alebo podla vykonavanej
cinnosti.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouZili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 19. Povinnost’ podstipenia lekarskej prehliadky

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Kazdy zamestnavatel’ je zo zdkona povinny vytvarat’ také pracovné podmienky, ktoré neohrozuju
zdravie zamestnancov a vykonavat’ u¢inné preventivne opatrenia na ochranu ich zdravia. Jednym
z najucinnejsich opatreni zameranych na zlepSenie ochrany zdravia konkrétnych zamestnancov je
vykon LPP, prostrednictvom ktorych je mozné vcas odhalit’ pociato¢né zmeny zdravotného stavu
zamestnancov suvisiace s pracou a zabranit' vzniku choréb z povolania alebo ochoreni stvisiacich
S pracou.

LPP su cielene zamerané na zistovanie zmien zdravotného stavu vySetrovanych zamestnancov
suvisiacich sich expoziciou zdraviu Skodlivému faktoru alebo faktorom prace a pracovného
prostredia (napr. hluku, vibraciam, chemickym faktorom, biologickym faktorom). Dalgia skupina
LPP sa vykonava z dovodu, Ze zamestnanci vykonavaju urené pracovné ¢innosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (napr. viazanie bremien, reviziu vybranych technickych
zariadeni) alebo obsluhuju urcené pracovné prostriedky (napr. motorové voziky, vybrané stavebné,
pol'nohospodarske a lesnicke stroje). Absolvovanie tychto LPP je podmienkou na vydanie preukazu
alebo dokladu na vykonavanie ur¢enej konkrétnej ¢innosti a nasledne vykonanie LPP vo frekvencii
5 rokov je podmienkou, aby preukaz alebo doklad zostal nad’alej v platnosti. Dalsia skupina LPP,
ktoré sa vykonavaji podl'a osobitnych predpisov sa tyka postudenia zdravotnej sposobilosti na vykon
konkrétnej profesie (tyka sa to napr. zdravotnickych zamestnancov, pedagogickych zamestnancov,
zamestnancov sukromnej bezpe¢nostnej sluzby a d’alsich profesii).




Kazda lekarska preventivna prehliadka vo vztahu k praci ma svoju urcenu napli, resp. rozsah
zakladnych a doplnkovych vySetreni. Zakladné vysetrenia su neoddelitelnou st¢astou kazdej LPP.
Doplnkové vySetrenia su individualne indikované lekarom vykonavajicim LPP a vyplyvaja
Z identifikovanych a posudenych zdravotnych rizik, posobenia faktorov prace a pracovného
prostredia, vykonavanej prace, mozné¢ho poskodenia zdravia z prace alebo st potrebné na vylicenie
kontraindikacii.

Na zabezpecenie jednotného postupu lekdrov vykonavajucich lekarske preventivne prehliadky
vo vzt'ahu k praci Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo odborné usmernenie o naplni lekarskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci, ktoré obsahuje 70 naplni lekarskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci.

Néplne vstupnych, periodickych, vystupnych a naslednych lekarskych preventivnych prehliadok vo
vztahu k praci obsahuju zékladné vySetrenia a doplnkové vySetrenia. Zakladné vySetrenia st
neoddelitelnou sucastou kazdej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci. Lekar
vV odovodnenych pripadoch individudlne indikuje okrem povinnych zakladnych vySetreni aj
doplnkové vySetrenia, ktorych sucastou st najmé laboratorne vySetrenia a vySetrenia lekarov —
$pecialistov.

Vykonavanie LPP vo vztahu k praci, ako jedno z opatreni na predchadzanie vzniku ochoreni
podmienenych pracou ana obmedzenie ich vyskytu, boli zavedené do slovenskej legislativy
zakonom €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, neskor zakonom ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a zakonom ¢. 355/2007 Z. z.

Zakonom ¢&. 204/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 355/2007 Z. z. a ktory nadobudol
ucinnost’ 01.08.2014, sa podrobne rozpracovali podmienky posudzovania zdravotnej sposobilosti na
pracu na zaklade lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci. Doplnila sa povinnost
zamestnavatel'a zabezpecCit' lekarske preventivne prehliadky vo vztahu k praci pri opakovanom
vyskyte choroby z povolania u rovnakej profesie na tom istom pracovisku a u zamestnancov, ak
nevykonavali pracu dlhsie ako Sest’ mesiacov zo zdravotnych dovodov a ich praca je zaradena do
kategorie 2, 3 alebo 4.

Okrem lekarskych preventivnych prehliadok vo vzt'ahu k praci sa zakonom ¢. 204/2014 Z. z. zaviedla
povinnost’, ze lekar pracovnej zdravotnej sluzby moéze navrhnut zamestnavatel'ovi vykonanie
mimoriadnej LPP, ak je to potrebné na v€asné zachytenie zmien zdravotného stavu zamestnanca
Vv suvislosti s pracou alebo sa zamestnavatel’ dohodne so zastupcami zamestnancov na vykonani LPP
aj u d’alsich zamestnancov vykonavajucich pracu zaradenu do kategorie 1 alebo 2. Na zabezpecenie
jednotného postupu lekarov, ktori vykonavaji LPP a posudzuju zdravotnu spdsobilost’ na pracu, su
Vv prilohe zakona ¢. 204/2014 Z. z. doplnené vzory lekarskych posudkov o zdravotnej spdsobilosti na
pracu.

Vykon LPP je poskytovanim zdravotnej starostlivosti podl'a zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoré v plnom rozsahu kontroluje MZ SR.

AKYy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele, uréené
Vv ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Po vyhodnoteni ex post predmetnej regulacie, je mozné konstatovat’ ze uvedena legislativna zmena
mala pozitivny dopad aj na vyskyt choréb z povolania.




Porovnanim vyskytu chordb z povolania pred zavedenim predmetnej regulacie vr. 2014 doslo
k poklesu pocétu chordb z povolania po zavedeni legislativnej zmeny (v r. 2010 - 425, v r. 2011 - 373,
vr. 2012 - 344, vr. 2013 - 301, vr. 2014 -373, v r. 2015 - 328, v r. 2016 - 316, v r. 2017 - 354, v r.
2018 - 308, vr. 2019 - 347, v r. 2020 - 245, v r. 2021 - 423, a v r. 2022 - 518). V rokoch 2021 a 2022
stupol pocet chorob z povolania z dévodu, ze v roku 2021 bolo uznanych 162 a v roku 2022 245
profesionalnych infekénych ochoreni spdsobenych virusom SARS-CoV-2.

Z tohto dovodu povazujeme predmetnt regulaciu za opodstatnenu a nad’alej potrebnu.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Hodnotena regulécia nepriniesla nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré by bolo
potrebné riesit’.

Oslovené subjekty v dotazniku uviedli, Ze sucasné znenie hodnotenej regulacie je pre nich
vyhovujuce, jeden osloveny subjekt uviedol, ze sicasné znenie hodnotenej regulacie je pre nich
nevyhovujtice a navrhuj upravit’ dizku platnosti vystaveného lekarskeho posudku (Pozndmka UVZ
SR: Lekarsky posudok nema ustanovenu platnost, nie je to mozné).

Je vzhP’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stiale opodstatnena?

Uvedena povinnost’ predstavuje ekonomické, casové a iné naklady na podnikatel'ské prostredie, ktoré
zavisia od posudenych zdravotnych rizik, posobenia faktorov prace a pracovného prostredia a
vykonavanej prace. Podnety z podnikatel'ského prostredia navrhuji, aby jedna lekarska preventivna
prehliadka vo vzt'ahu k praci sluzila na viacero opravneni, pripadne aj pri zmene prace/pracovného
zaradenia, ak nedochadzalo k zmene vyznamne;j.

Ako vecny gestor predmetnej regulacie uvadzame, ze je na jednotlivych zamestnavatel'och
a poskytovatel'och pracovnych zdravotnych sluzieb ako si dohodnti vykon LPP vzhladom na
kapacitu zdravotnickych zariadeni poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Kazda LPP je zamerana na zistovanie zmien zdravotného stavu vysetrovanych zamestnancov
suvisiacich s roznou expoziciou zdraviu Skodlivych faktorov prace alebo pracovného prostredia,
preto nie je mozné, aby jedna lekarska prehliadka sluzila na viacero opravneni. Alternativnym
rieSenim vzniknutého problému je mozné zabezpecenie viacerych lekarskych preventivnych
prehliadok v rovnaky den, ale toto opatrenie nie je mozné stanovit’ legislativne, pretoze zavisia
od moznych kapacit zdravotnickeho zariadenia aod dohody zamestnavatela s lekarom
vykonavajucim LPP vo vztahu k praci.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.




Regulaciu tykajicu sa povinnosti podstipenia zamestnancov LPP odporacame aj nad’alej ponechat’
v nezmenenej forme. Frekvenciu podstupovania LPP povazuje opodstatnent vzhI'adom k faktorom

prace, ktorym sl zamestnanci vystaveni.

9.4 Stanovisko  ministerstva  hospodarstva  k vykonanému ex post hodnoteniu

(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,tabul’ka ¢. 1) doplnil udaje. Predpokladané ndklady neboli
vycCislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej Upravy do legislativneho procesu pred 1.
aprilom 2015. Skuto¢né naklady gestor nevy¢islil konkrétnou sumou, pricom nasledujuca Tabulka
¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi
(ex ante) (dalej len ,.tabul’ka ¢. 2°) neobsahuje udaje. Tabulku €. 1 a tabul’ku ¢&. 2 gestor skopiroval
z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Doplitujuce informacie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych
regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikécii ex post a ex
ante gestor nevyplnil. Vypocet vplyvov na podnikatel'ské¢ prostredie nebol vypracovany, a to
z dévodu uvedenej argumentacie, pricom gestor uviedol zdroje pocetnosti. Ked’Ze ex ante analyza
hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych
subjektoch nevznikol a taktieZ nebolo mozné uviest’ dovod vzniku nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzulticie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultdcie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva‘), a to pozadovanom trvani. Gestor
vV ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou cieleného oslovenia
vybranych subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojili 3 podnikatel'ské subjekty (d’alej
len ,,acastnici“). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané
uspesne. V ramci ex post konzultcii bola vznesena pripomienka, ktorti gestor uviedol v prislusnom
textovom poli. V ramci ex post konzultacii bolo poskytnuté alternativne rieSenie, ktoré gestor

vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované udaje. Ddvod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom definované. Gestor urcil, aky vysledok regulacia priniesla vo
vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora
vznikli a existencie regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post
hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 19. Povinnost’ podstipenia lekarskej prehliadky

10



Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia predstavuje jedno z najucinnejSich opatreni zameranych na zlepsenie ochrany zdravia
konkrétnych zamestnancov, prostrednictvom ktorého je mozné odhalit pociatocné zmeny
zdravotného stavu zamestnancov suvisiace s pracou a zabranit’ vzniku chorob z povolania alebo
ochoreni suvisiacich s pracou.

Regulacia zabezpeCuje povinnost zamestnivatela vytvarat’ také pracovné podmienky, ktoré
neohrozuju zdravie zamestnancov a vykonavat ti¢inné preventivne opatrenia na ochranu ich zdravia.
Ucinnym opatrenim zameranych na zlep$enie ochrany zdravia konkrétnych zamestnancov je vykon
LPP, prostrednictvom ktorych je mozné vcas odhalit pociatocné zmeny zdravotného stavu
zamestnancov suvisiace s pracou a zabranit’ vzniku chordb z povolania alebo ochoreni suvisiacich
s pracou. Podla gestora zavedenie regulacie malo pozitivny dopad aj na vyskyt chor6b z povolania,
ked’ze doslo k poklesu poétu choréb z povolania (i napriek zvySeniu v rokoch 2021 a 2022
v dosledku ochorenia COVID-19); z uvedeného dovodu povazuje regulaciu za opodstatnent.

Ugastnici v ramci ex post konzultacii poskytli udaje o vykone a fungovani regulacie v praxi, a to aké
ekonomické, casové a iné naklady im s predmetnou regulaciou vznikaju.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenie uvedené ucastnikom bolo vyhodnotené gestorom, ktory poskytnuty navrh na
zmenu aplikacnej praxe objasnil v zmysle kladenej poziadavky. Podl'a gestora vSak nie je mozné
zIucit viacero LPP a zabezpecit tak, aby vysledky jednej LPP boli pouziteI'né aj na iné LPP. Kazda
LPP vo vztahu k praci ma presnu napli zakladnych a doplnkovych vySetreni a zameranie podl'a
expozicie faktorov prace alebo podl'a vykonavanej ¢innosti. S postojom gestora sa Ministerstvo
hospodarstva stotoziuje.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

[ upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ex ante ani ex post naklady regulacie neboli vycislené, nevznikol
rozdiel medzi tymito nakladmi. Z uvedeného dbévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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