Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): II. polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ,,zdkon €. 124/2006 Z. z.*)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20230101.html

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

o Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID
=1341

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradenda do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/124/20230101.html

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii:

* . Dovod o . ,

Lo reg_ula_cle zaradenia do | Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci bl Naklady Ex |~ Naklady Ex Rozdiel

\' Reglstrl ex c 9z q O q normy post ante

Registra ex zdroj nakladov na podnikatel’ské prostredie ; vE€
post post a lokaliz. v€ v€
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124/2006 Z.
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§ 60ds. 1
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Tabul’ka & 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EX EX POST -
SRS ANTE® | EXANTE
. Zrozumitelny | pig ) Niklady | Naklady | 0zdielv
Dovod a strucény opis —— Pocet Pocet Naklad . . nakladoch
x zarad’. regulacie Y| Géinnost’ Kategoéria - subjektov y - - na
C. . e . . | lokali- . subjektov nal |Kkategoriu | kategoriu -
do vyjadrujuci zdroj . . regulacie dotk. MSP : kategoriu
reg. . . zacia - v dotk. podnik. | dotk. dotk.
Registra nakladov na o subjektov . .. | Vvdotk. - - dotk.
. . | (Cislo, §, kategorii s e v€ |subjektov|subjektov -
ex post | podnikatel’ské ods.) kategorii _p _p subjektov v
prostredie } €
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124/2006
Z.1.
63 | 10.3d) |Posudzovanie rizik § 6 ods 1.7.2006 | Zamestnavatelia - - - -
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3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. ZrozumitePny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujici
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 63 (Register ex post 11. 2023)
Povinnost’ zamestnavatel'a pisomne vypracovat’ pisomny dokument o posudeni rizika pri
vSetkych ¢innostiach vykonavanych zamestnancami

Uved’te sp6sob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR*)
Vv sucasnosti nedisponuje informaciami (udajmi) na vypocet vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Je potrebné uviest, ze za ucelom ziskania dat oslovilo jeho analyticki jednotku — Institht
socialnej politiky. Data, kt. sa podarilo ziskat’ (pozn. o pocte zamestnavatel'ov na izemi SR)
vSak nie su pouzite'né na presné vyjadrenie nakladov regulacie. Z uvedeného dévodu preto
MPSVR SR nedisponuje datami, ktory by umoziovali vypocet vplyvu na zamestnavatel'ov
ako takych.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze zamestnavatelia nemaji zakonnu povinnost’ poskytovat’ tidaje
MPSVR SR suvisiace s ndkladmi na vypracovanie pisomného dokumentu, navyse takato
povinnost’ by pre nich predstavovala administrativnu zataz.

V druhom rade absentuju persondlne, technické a rozpoctové zdroje na ziskanie
a spracovanie takychto tidajov, priCom je otazne, ¢i by len samotny zber neprekrocil uréené
obdobie na vykonanie ex post hodnotenia.

Je tiez na mieste uviest, Ze nebola ani vykonana ex ante Cast’, ked’Ze je reguldcia zaradena
do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov v platnom zneni (d’alej len ,, JM*) a hodnotena Gprava bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1.4.2015.

Vo veci expertného odhadu je nutné opitovne poukazat’ na individualnost’ a jedine¢nost’
kazdého jedného pripadu, v ktorom je mozné iba laicky vidiet’ hned’ niekol’ko premennych
aneznamych, pre ktoré by akékol'vek kreovanie vzorca na vypocfet minimalne casovo
presahovalo uréent dobu na vykonanie ex post hodnotenia. Presne kvantifikovat’ finan¢né
naklady spojené s uvedenymi ¢innost'ami zamestnavatel'ov nie je mozné, a to predovsetkym
z dovodu rozmanitosti ¢innosti, ktoré zamestnavatelia vykonavaju pri vypracovavani analyzy
rizik a pisomného dokumentu o posudeni rizika pri vSetkych c¢innostiach vykonavanych
zamestnancami ato z dovodu jej rozdielnemu obsahu, rozsahu, pridanej hodnote a ¢asu
venovanému jej vypracovaniu.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st
dostupné na internete):

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie st zdroje poCetnosti zname.

Uved’te dévod rozdielu medzi predpokladanymi nékladmi regulicie (ex ante)
a zistenymi skutoénymi nakladmi (ex post):

Ako uz bolo uvedené ide o reguldciu zaradent do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
JM a hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1.4.2015, teda nebola




vykonana ex ante ¢ast’, ktora by mohla byt, ak by vobec boli zistené skutocné naklady,
odpocitana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Rozdiely neboli zistené vzhl'adom na uz doteraz vysSie uvedené.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:

Dovody vzniku nie st zname pre nezistenie rozdielov vzhl'adom na uz doteraz vyssie
uvedené.

9.2 Ex post konzulticie s podnikatel’skymi subjektmi

Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzulticie
- Vvtrvani od 8.12.2023 do 9.1.2024
- moznost’ zapojenia zaslanim informacii e-mailom
o Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy — zaslali stanovisko v zneni:

wuhlasime s argumentdaciou uvedenou v strucnom opise reguldcie. NestotozZnujeme sa s
nazorom gestora, ze ak zamestnavatel nevyhotovi pisomné posudenie na cinnosti, na ktorom
nehrozi riziko, pojde o znizenie urovne BOZP. Cielom podnetu z podnikatelského prostredia
je zamerat sa tvorbu dokumentov tam, kde to ma opodstatnenie a prinos t j. zamerat' sa na
existujuce rizika. *

Vznesené pripomienky ucastnikov voci vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii
V praxi:

Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy informovala, Ze sa zjej pohladu javi
praktickejSie zameranie pisomného dokumentu na existujlce rizika.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch
s ciePom zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

NepredloZené Ziadne navrhy na zmeny.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uéastnikov — niavrhy na zmeny aplikacnej praxe S
cieP’om zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

NepredloZené Ziadne iné ndvrhy na zmeny.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej
praxe:




Vzhl'adom na predchadzajuce informacie neexistuje ni¢, ¢o by mohlo byt vyhodnotené.
MPSVR SR trva na zachovani regulacie z dovodu splnenia jej ucelnosti pre zachovanie
urovne BOZP na pracoviskach.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujiici
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 63 (Register ex post 11. 2023)
Posudzovanie rizik

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Zistovanie nebezpecenstiev a posudzovanie rizika v pisomnom dokumente zamestnavatel'a
tvori zakladny pilier celej problematiky BOZP u zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ je povinny
zistovat’ nebezpecenstva a ohrozenia, posudzovat’ riziko a vypracovat’ pisomny dokument o
posudeni rizika pri vSetkych ¢innostiach vykonavanych zamestnancami. Posudzovanie rizik
je dynamicky proces, ktory umoznuje podnikom a organizaciam prijat’ aktivnu politiku
riadenia rizik na pracovisku. Posudzovanie rizik smeruje k znizovaniu rizika na najmensiu
moznu mieru.

Cielom vykonavania posudzovania rizik je umoznit zamestnavatelovi prijat’ potrebné
opatrenia na ochranu zdravia a bezpecnosti zamestnancov, tzn. na prevenciu pracovnych
rizik, poskytovanie informacii zamestnancom, zabezpecenie vzdeldvania pre zamestnancov
a zabezpecenie organizacie a prostriedkov na zavedenie potrebnych opatreni.

Posudzovanie rizika zabezpeCuje zamestnavatel spravidla prostrednictvom prislusnych
Specialistov a pri zlozitych pracovnych ¢innostiach, mnohonasobnych vizbach s okolim a
pri zloZitych pracovnych podmienkach vyluéne prostrednictvom Specialistov (napr.
bezpecnostni technici, lekari Specializovani na pracovné lekarstvo, odbornici na ergondmiu,
revizni technici vyhradenych technickych zariadeni).

Tento dokument identifikuje a hodnoti potencialne rizika spojené s konkrétnymi pracovnymi
ulohami, umoziujic zamestnavatel'ovi prijat’ preventivne opatrenia na minimalizaciu tychto
rizik..

AKy vysledok regulicia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Su splnené jej
ciele, urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Ciel'om hodnotenej regulacie je stistavna ochrana zdravia a bezpe€nosti zamestnancov, ktorti
regulécia zabezpecuje cez zistovanie a posudzovanie rizik a ich znizovanie na najmensiu
moznu mieru.

Hodnotena regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, a teda
neobsahuje ex ante doloZku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Vzhl'adom na doteraz vyssie uvedené neexistuje ni¢, co by mohlo byt vyhodnotené.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?




MPSVR SR povazuje upravu za opodstatnent.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Alternativne rieSenie vzhl'adom na charakter regulovaného vzt'ahu nie je objektivne mozné.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez
nahrady

[J upravit’ aplika¢nu prax

MPSVR SR navrhuje Gipravu ponechat’ a to z dévodu, Ze postdenie rizika sluzi ako nastroj
na zabezpeéenie dodrziavania pravnych predpisov a poziadaviek v oblasti BOZP. Okrem
toho poskytuje zamestnancom jasny pohl'ad na mozné nebezpecenstva v ich pracovnom
prostredi a zvySuje ich povedomie o bezpecnosti. Pisomna forma dokumentu ulahcuje
sledovanie a aktualizaciu postudenia rizika, ¢o je klaGové pre prisposobovanie
bezpecnostnych opatreni meniacim sa podmienkam a novym rizikdm, ¢im sa zabezpecuje
neustdla ochrana zdravia a bezpec¢nosti zamestnancov. Uvedend povinnost’ je nevyhnutna z
dovodu samotného splnenia ucelu zdkona. Je potrebné uviest, ze takato uprava nie je
ojedineld, napr. v zmysle ust. § 102 ods. 4 ¢eského zakona ¢. 262/2006 Sb. Zakonnik prace
je zamestnavatel' povinny viest dokumentaciu o vyhladavani a vyhodnocovani rizik).
Predmetna regulacia zaroven napliia u¢el smernice Rady 89/391/EHS.

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor*) v €asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex
ante) a skutocnych (ex post) nakladov reguldcii v Tabulke €. 1: Suhrnné porovnanie ex ante
nakladov a ex post nakladov regulacii (dalej len ,,tabul’ka ¢. 1*) doplnil zakladné udaje.
Predpokladané néklady neboli vycislené z dovodu predloZenia hodnotenej pravnej Gpravy
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Skutocné néaklady gestor nevy¢islil
konkrétnou sumou, pricom nasledujaca Tabul’ka €. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldacii
(ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2%)
rovnako obsahuje iba zdkladné udaje. Tabulku €. 1 a tabulku €. 2 gestor skopiroval z
Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujice informdcie k sposobu vypoctu vplyvov
Jjednotlivych reguldcii na ndklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu
kvantifikacii ex post a ex ante gestor uviedol dovody absencie kvantifikdcie ex post
nakladov; vzh'adom na absenciu tdajov gestor neuviedol zdroje pocetnosti. Ked'ze ex ante
ani ex post naklady na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované, nevznikol rozdiel v
predpokladanych a skuto¢nych nakladoch nevznikol.

V Casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatelskymi subjektmi (d’alej len ,,ex post
konzultacie®) gestor uviedol ucCastnikov, formu, terminy a casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie len vo forme verejnej ex post konzultacie
zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzulticie na webovom sidle
Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*), a to v stanovenom




minimalnom ¢asovom trvani. Cielené ex post konzultacie neboli vykonané. Pocas trvania
ex post konzultacii sa zapojil 1 subjekt — zastupitel'ska organizacia (d’alej len ,,ucastnik*).
O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem a z tohto dévodu boli vykonané uspesne.
V ramci ex post konzultacii bola vznesena pripomienka Ucastnikom voc¢i hodnotenej
regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktora gestor uviedol v prislusSnom
textovom poli, avsak neposkytol k nej vyjadrenie. Okrem vznesenej pripomienky tcastnik
v ramci ex post konzulticii neposkytol alternativne rieSenia z jeho pohladu, ktoré by
spocivali v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom zlepsenia podnikatel'ského
prostredia alebo v navrhoch na zmeny aplikacnej praxe s ciel'om zlepsenia podnikatel'ského
prostredia. Gestor vzhladom na neexistenciu alternativnych navrhov nemal moznost
cokol'vek vyhodnocovat.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost reguldacie na dosiahnutie ciela z pohladu podnikatelského
prostredia a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vsetky pozadované tidaje. Dovod vzniku
regulacie a podstata rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor
uviedol, aky vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci
splnenia jej cielov urenych v ex ante dolozke vybranych vplyvov gestor uvadza, ze
hodnotend regulacia bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015, a teda
neobsahuje ex ante dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora nie st zndme a
existencia regulacie je stale opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohladu gestora, ktoré
spociva v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe nie je mozné. Na zaver gestor
oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulécii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci
zdroj nakladov na PP

Regulacia ¢. 63 (Register ex post 11. 2023)
Posudzovanie rizik

Stanovisko k posobeniu regulicie na podnikatel’ské prostredie, kK optimalnosti jej
nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Zakladné nastavenie reguldcie spociva v identifikacii nebezpeCenstiev a posudzovani
jednotlivych rizik v pisomnom dokumente zamestnavatel'a. Tento dokument predstavuje
zakladny pilier komplexnej agendy BOZP u zamestnavatela. Prvoradym zdmerom
systematického preverenia rizik je umoznit zamestnavatelovi zvaZenie sucasnych
bezpecnostnych opatreni a prijatie potrebnych opatreni na zabezpecenie ochrany zdravia a
bezpec€nosti zamestnancov.

Utastnik ex post konzultacii sa vyjadril, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom gestora, Ze ak
zamestnavatel’ nevyhotovi pisomné posudenie na ¢innosti, kde nehrozi riziko, pojde o
znizenie urovne BOZP. Udastnik d’alej uvadza Ze cielom podnetu z podnikatel'ského
prostredia je zamerat’ sa na tvorbu dokumentov tam, kde je to odévodnené existujacimi
rizikami




Predmetna regulacia je z pohladu gestora nad’alej opodstatnend a to z dovodu, Ze
identifikécia a postdenie rizik sluzi ako nastroj na zabezpecenie dodrziavania pravnych
predpisov a poziadaviek v oblasti BOZP.

Podl'a slov gestora, regulacia taktiez poskytuje prehlad moznych nebezpecenstiev v
pracovnom prostredi samotnym zamestnancom. Prispieva tak k zvySenia ich povedomia o
bezpecnosti prace. Pisomna forma dokumentu ul'ahcuje sledovanie a aktualizaciu posudenia
rizika, Co je klIiCové pre prispdsobovanie bezpecnostnych opatreni meniacim sa
podmienkam a novym rizikam. ¢im sa zabezpecuje neustala ochrana zdravia a bezpecnosti
Zzamestnancov.

Harmonizaciou legislativy Eurdpskej tnie sa dostal do nasho pravneho systému novy
pristup k rieSeniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Jednym zo zékladnych principov
tohto pristupu je zasada, ze pre dosiahnutie dobrej urovne bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci nestaci dodrziavat’ iba bezpe€nostné predpisy, ale je nutné zaviest’ aktivnu prevenciu
do organizacie prace a pracovnych podmienok.

MH SR na zéklade poskytnutej argumentacie gestora k pripomienkam tcastnika navrhuje
regulaciu ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v rdmci ex post hodnotenia prezentované.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu [0 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez
nahrady

[J upravit’ aplika¢nu prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak
uvedie ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma
uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje reguléciu ponechat’.

V stvislosti s viacerymi podnetmi z podnikatel'ského prostredia k téme BOZP a tiez
vzhl'adom na absenciu cielenych ex post konzultacii, MH SR navrhuje d’al$iu odbornu
diskusiu k realnym vplyvom hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie a k zakonu ¢.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ako celku.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z dovodu absencie kvantifikacie ex ante a ex post ndkladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulacii z hl'adiska
mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov neuplatiuje.




