Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): prvy polrok 2023

Gestor/gestori pravneho predpisu: MV SR Prezidium HaZZ

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred poziarmi‘)

Specifikacial: -

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena Uprava bola predlozend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Déqu R ] R . - . Yo Naklady Ex . .
v Registri ex ZgraQenla do Zrozumltel’ny a strucny opis reg:ﬂafle Vyjadrsl]ll(!l zdroj Cislo normy post Niaklady Ex ante Rozdiel
post egistra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. P v € v€
post
§ llc ods. 8
zakona ¢.
314/2001 Z. z.
o0 ochrane pred
17 d) Opravnenie vykonavat’ kontrolu poziarnotechnickych zariadeni poziarmi - - -
V zneni
neskorsich
predpisov




Priloha ¢. 9a

Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE? ANTE
Pocet "
Dévod Sy Eren PP, Cislo = subjek . Naklad .
) Zrozumitel’ny a strucny opis o , & Pocet < Naklady na y na Rozdiel v
zarad’. 2 : Gz o . normy a |Ucinnost’| Kategoria . tov Naklady il < =
regulacie vyjadrujuci zdroj F e g < subjektov kategoriu | kategor | nakladoch na
C. reg. do 5 A .1~ | lokali-zacia | regulacie dotk. MSP nal ; 2
. nakladov na podnikatel'ské by - v dotk. . dotk. iu dotk. | kategoriu dotk.
Registra - (¢islo, §, subjektov . .. |Vvdotk. | podnik.v € . : :
prostredie kategorii . subjektov v € | subjekt | subjektov v €
ex post ods.) katego
. ovvE€
§ llc ods. 8
zakona  ¢.
314/2001 Z.
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d) Opravnenie vykonavat’ kontrolu prevq . 01.04.02
17 poziarnotechnickych zariadeni | POZ1aImi -
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2 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podfa bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej regulacii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
V tabulke ¢. 2 uved'te dopliiujuce informdcie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte V sulade
S metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 17
Opravnenie vykonavat’ kontrolu poziarnotechnickych zariadeni

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

V ex ante faze neboli kvantifikované naklady pre danu regulaciu, ani pre material ako celok. Ex ante
faza bola vykonana pred 1. aprilom 2015.

Ex ante ndklady: Vzhl'adom k tomu, ze Prezidium HaZZ nedisponuje tidajmi, ktoré zahrituju pocty
subjektov, ktoré spadaji do dotknutej kategorie, vypocet ex post vplyvov na podnikatel'ské prostredie
sa nerealizoval. Povinnost’ evidovat’ a udrziavat’ potrebné tidaje nam nevyplyva zo ziadnej legislativy
a potrebné tidaje nie st ani predmetom §tatistickych udajov Statistického uradu SR a inych.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Udaje potrebné pre kvantifikaciu nie st k dispozicii a nie st ani predmetom $tatistickych udajov
Statistického uradu SR, resp. inych.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Vzhl'adom na absenciu kvantifikdcie ex ante a ex post nakladov nevznikol rozdiel medzi tymito
nakladmi.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.

Vzhl'adom na absenciu pocetnosti predpokladanych a skutocne dotknutych subjektov nevznikol
rozdiel v ich pocetnosti.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nakladov nepredpokladanych v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
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Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedze patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii otom, ako funguje hodnotena regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhujii na zlepsenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdaroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultdcii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor prdvneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultacii zasle
Ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati €x post konzultacii na adresu expost@mhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informaciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom prdavneho predpisu, ktoré vsak neméZe byt’
kratSie ako Styri kalenddarne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie:

- prebehli v termine 4. maja 2023 — 4. jina 2023 pisomnou formou,
- zGCastneny subjekt: 2 ¢lenovia APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy,
Lamacska cesta 3/C, Bratislava, zaslali vyplneny dotaznik.

Cielené ex post konzultacie neboli uskutocnené.

Vznesené pripomienky tcastnikov voci hodnotenym reguliciam:

Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia:

Opravovat’ poziarnotechnické zariadenia a vykonavat’ ich kontrolu moze len fyzicka osoba, ktora
absolvovala odbornu pripravu, podrobila sa overeniu vedomosti a ma vydané osobitné opravnenie od
vyrobcu poziarnotechnického zariadenia alebo zhotovitela poZziarnotechnického zariadenia.
Podmienka opravnenia od vyrobcu poziarnotechnického zariadenia alebo zhotovitel'a
poziarnotechnického zariadenia sa javi ako reStriktivna a duplicitna a odporic¢ame ju prehodnotit’.

Pripomienky v ramci ex post konzultécii vzniesol 1 ticastnik.

Vznesené pripomienky tcastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Prislusnym § 11c ods. 8 zakona ¢. 314/2001 Z. z. na jednej strane sa zaviedla garantovana povinnost’
vyrobcu, resp. dodavatela a zhotovitela poziarno-technického zariadenia (d’alej len ,PTZ")
zabezpecovat jeho opravy a kontroly len nim opravnenym osobdm, ¢o je jednoznacne dobré riesenie.
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Na druhej strane sa vSak ukazuje, Ze niektori vyrobcovia a zhotovitelia PTZ toto zneuZzivaju
a vytvaraju si trvaly ,,monopol“ nad tymito PTZ, ktory vlastne vyluCuje uplatnenie podmienok
hospodarskej sut'aze, t. j. diktuju si svoje ceny za predmetné tovary a sluzby.

Ucastnik v ramci ex post konzultacii k potencialnym nakladom regulacie uviedol:

a) Ekonomické niklady

VysSie popisany sposob ochrany vyrobcu a zhotovitela PTZ by mal minimalizovat prevadzkové
naklady na PTZ, teda aj na jeho opravy a kontroly, ale prave ,limitovany* rozsah osobitnych
opravneni na predmetné PTZ vylucuje konkurenént sutaz a teda vysledkom toho moézu byt aj
neprimerané ekonomické naklady na prevadzkovanie a opravy PTZ.

b) Casové naklady — napiste aj dobu trvania povinnosti

Ako bolo uvedené , limitovany“ rozsah osobitnych opravneni na vykon oprav a kontrol predmetnych
PTZ moéze mat paradoxne dopad aj na planované cCasové naklady na tieto Cinnosti, pretoze
prevadzkovatel' sa potom musi prispdsobit ponukanym podmienkam, teda aj  Casovym
harmonogramom.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici nenavrhli Ziadne rieSenia alebo zmeny na zlep3enie podnikatel'ského prostredia.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ugastnici nenavrhli Ziadne navrhy na zmenu aplika¢nej praxe s cielom zlep3enia podnikatel'ského
prostredia.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

Navrhovana vyhrada nie je zrozumitel'na, ked’Ze z nej nie je zrejmé v com ma restriktivnost’ spocivat’
a k akej zakladni ma redudantnost’ existovat. DoterajSie ustanovenie reflektuje vol'u vyrobcov
a zhotovitel'ov poziarnotechnickych zariadeni vymedzit zasahovanie odborne spdsobilej osoby
vybavenej  potrebnym  opravnenim  vydanym = jednym = vyrobcom/zhotovitelom  do
poziarnotechnického zariadenia iného vyrobcu/zhotovitel'a. Ak medzi vyrobcami/zhotoviteI'mi prislo
v predmetnej veci k inému rozsiahlemu konsenzu, takyto stav treba preukazat a na jeho zaklade
mozno dat’” zdkonodarcovi navrh na zmenu ustanovenia, podla ktoré¢ho de lege feranda (buduca
pravna Uprava) bude mat’ vydané opravnenie od jedného vyrobcu/zhotovitel'a poziarnotechnického
zariadenia univerzalnu platnost pre tkon/zasah do zariadenia kazdého vyrobcu/zhotovitel'a
poziarnotechnického zariadenia.

V ramci ex post konzultacii acastnici nepredlozili navrhy na zmeny v pravnych predpisoch.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieseni gestorom - navrhy na zmeny aplika¢nej praxe:

Ugastnici nepredlozili navrhy na zmeny aplikagnej praxe.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo 0 ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle



Priloha ¢. 9a

ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie 0 tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdaujem 0 €X pPost
konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajiicej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mbhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu 0s0bitne odpovede na nasledujiice otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 17
Opravnenie vykonavat’ kontrolu poziarnotechnickych zariadeni

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Regulacia urcuje, kto moze opravovat’ poziarnotechnické zariadenia a vykonavat ich kontrolu. Tieto
¢innosti moze vykonavat' len fyzicka osoba, ktord absolvovala odbornu pripravu, podrobila sa
overeniu vedomosti a ma vydané osobitné opravnenie od vyrobcu poziarnotechnického zariadenia
alebo zhotovitel'a poziarnotechnického zariadenia.

Regulacia ma zamedzit’ neodbornej manipulacii @ narabaniu s poziarnotechnickym zariadenim.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vzt'ahu Kk rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Doterajsie znenie regulacie reflektuje vol'u vyrobcov a zhotovitel'ov poziarnotechnickych zariadeni
vymedzit zasahovanie odborne spdsobilej osoby vybavenej potrebnym opravnenim vydanym
jednym vyrobcom/zhotovitel'om do poziarnotechnického zariadenia iného vyrobcu/zhotovitela.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval vznik nepredvidanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia reguldcie stale opodstatnena?

Hodnotena regulacia je opodstatnena a v ramci konzultacii s 2 subjektami neboli vyjadrené vazne
namietky na jej znenie. Regulécia je opodstatnena z toho dovodu, Ze je potrebné urcit’ a jednoznacne
zadefinovat’, kto moZe opravovat’ poziarnotechnické zariadenia a vykonavat’ ich kontrolu.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut Ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. Spésobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Ak by medzi vyrobcami/zhotovitelmi prislo v predmetnej veci k inému rozsiahlemu konsenzu,
takyto stav treba preukazat’ a na jeho zaklade mozno dat’ zdkonodarcovi navrh na zmenu ustanovenia,
podl'a ktorého de lege feranda (budica pravna Uprava) bude mat’ vydané opravnenie od jedného
vyrobcu/zhotovitel'a poziarnotechnického zariadenia univerzalnu platnost pre tUkon/zasah do
zariadenia kazdého vyrobcu/zhotovitel'a poZiarnotechnického zariadenia.
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Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ requlaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez ndahrady, tak kK akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Gestor pozaduje regulaciu ponechat’ bez zmeny.

Doterajsie ustanovenie reflektuje volu vyrobcov a zhotovitelov poziarnotechnickych zariadeni
vymedzit zasahovanie odborne spdsobilej osoby vybavenej potrebnym opravnenim vydanym
jednym vyrobcom/zhotovitel'om do poziarnotechnického zariadenia iného vyrobcu/zhotovitel'a. Ak
medzi vyrobcami/zhotovitel'mi prislo v predmetnej veci k inému rozsiahlemu konsenzu, takyto stav
treba preukazat’ a na jeho zaklade mozno dat’ zdkonodarcovi navrh na zmenu ustanovenia, podl'a
ktoré¢ho de lege feranda (budtica pravna uprava) bude mat vydané opravnenie od jedného
vyrobcu/zhotovitel'a poziarnotechnického zariadenia univerzalnu platnost’ pre ukon/zdsah do
zariadenia kazdého vyrobcu/zhotovitela poziarnotechnického zariadenia.

9.4 Stanovisko  ministerstva  hospodirstva  k vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov
aex post ndkladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil zakladné udaje. Predpokladané
naklady neboli vycislené z dovodu predlozenia hodnotenej pravnej upravy do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015. Skuto¢né naklady podl'a gestora nie je mozné vycislit’ vzh'adom na
absenciu potrebnych udajov. Tabulka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich
porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabulka ¢. 2°) obsahuje len zakladné
udaje. Tabulku €. 1 atabulku €. 2 gestor skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti
Dopliujuce informacie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii na ndklady
podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante gestor len strucne
uviedol dovody absencie kvantifikdcie nakladov. Gestor neuviedol zdroje pocetnosti. EX ante
analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana a ex post naklady tiez neboli kvantifikované, z tohto
dovodu nevznikol rozdiel v predpokladanych a skutoénych nakladoch, ani v pocte dotknutych
subjektoch. Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal
verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex post konzulticie na
webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo
hospodarstva®), ato nad ramec minimalnej Casovej poziadavky. Cielené konzultacie neboli
vykonané. Pocas trvania verejnych ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty (d’alej
len ,,ucastnici®), ktoré zaslali vyplnené dotazniky. O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem
aztohto dévodu boli vykonané uspesne. Utastnici vzniesli pripomienky ucastnikmi voéi
hodnotenej regulacii a vo¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prisluSnom
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textovom poli. Ked’Zze ucastnici nenavrhli Ziadne alternativne rieSenia, resp. navrhy na zmeny
aplikacnej praxe, gestor neuviedol vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni na zmeny
v pravnych predpisoch a aplikacnej praxe.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSen¢ho problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie podl'a
gestora nie su zname a existencie reguldcie je stale opodstatnend. Alternativne rieSenie z pohl'adu
gestora, ktoré spoc¢iva v zmene regulécie alebo v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prisluSnom
textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu
ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 17
Oprévnenie vykonavat’ kontrolu poziarnotechnickych zariadeni

Stanovisko k pdsobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

V sulade s §llc ods. 8 zakona sa ustanovuji podmienky, na zaklade ktorych mézu osoby
s osobitnym opravnenim vykonavat’ ¢innosti spojené s opravou a kontrolou PTZ. V zmysle danej
regulacie je na opravu akontrolu PTZ spdsobila osoba, ktora absolvovala odbornti pripravu,

podrobila sa overeniu vedomosti a ma vydané osobitné opravnenie od vyrobcu PTZ alebo
zhotovitel'a PTZ.

Utastnik ex post konzulticie pozitivne zhodnotil regulaciu obsiahnutii v §11c ods. 8 zikona
¢. 314/2001 Z. z., konkrétne to, ze zaviedla garantovan(i povinnost’ vyrobcu, resp. dodavatela
a zhotovitel'a PTZ zabezpecovat opravy vyluéne nimi opravnenymi osobami. Zaroven vSak uviedol,
Ze v praxi nastava situacia, ked’ niektori vyrobcovia a zhotovitelia PTZ toto zneuzivaju a vytvaraji
si trvaly ,,monopol® nad PTZ, ktory vlastne vylucuje uplatnenie podmienok hospodarskej stt'aze,
t. j. diktuja si svoje ceny za predmetné tovary a sluzby. Z tzv. limitovaného rozsahu osobitnych
opravneni na vykon kontrol a oprav predmetnych PTZ potom vyplyvaji neprimerané ekonomické
naklady ale aj Casova zataz, ked’ je nutné sa prispdsobit’ casovému harmonogramu poskytovatel'ovi
opravy alebo kontroly.

Podl’a gestora ma regulacia zamedzit neodbornej manipulacii a narabaniu s PTZ. Doteraj$ie znenie
regulacie reflektuje volu vyrobcov a zhotovitelov poZiarnotechnickych zariadeni vymedzit
zasahovanie odborne sposobilej osoby vybavenej potrebnym opravnenim vydanym jednym
vyrobcom/zhotovitel'om do poziarnotechnického zariadenia iného vyrobcu/zhotovitel'a. Regulacia
je opodstatnena z toho dévodu, Ze je potrebné urcit’ a jednoznacne zadefinovat, kto méze opravovat’
poziarnotechnické zariadenia a vykonavat’ ich kontrolu. K hodnotenej regulacii neboli po¢as ex post
konzultacii G¢astnikmi vznesené vazne namietky K jej zneniu.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Gestor uviedol alternativu v zmene Vv tom, ak by medzi vyrobcami/zhotovitel'mi prislo v predmetnej
veci k inému rozsiahlemu konsenzu. Takyto stav treba preukazat’ a na jeho zaklade mozno dat’
zakonodarcovi navrh na zmenu ustanovenia, podl'a ktorého de lege feranda (buduca pravna tiprava)
bude mat’ vydané opravnenie od jedného vyrobcu/zhotovitela poziarnotechnického zariadenia
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univerzalnu platnost pre Ukon/zasah do zariadenia kazdého  vyrobcu/zhotovitela
poziarnotechnického zariadenia.

Ministerstvo hospodarstva sa stotoziuje s alternativnym navrhom rieSenia gestora, podl'a ktorého
de lege ferenda by sa zaviedlo v ur¢itom zneni univerzalne opravnenie na zasahy do PTZ. Zaroven
de lege lata Ministerstvo hospodarstva na zdklade vyhodnotenia gestora odporuca regulaciu
ponechat’.

Odporucdenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva na zaklade vyhodnotenia gestora V sucasnosti odporica reguldciu
ponechat’. Odporuéa vsak d’al$iu odbornu diskusiu na danu tému a Vv pripade dosiahnutia iného
rozsiahleho konsenzu medzi vyrobcami/zhotovitelmi predlozit’ zakonodarcovi navrh na zmenu
ustanovenia, podl'a ktorého de lege feranda (buduca pravna tGprava) bude mat’ vydané opravnenie
od jedného vyrobcu/zhotovitela poziarnotechnického =zariadenia univerzalnu platnost pre
ukon/zéasah do zariadenia kazdého vyrobcu/zhotovitel’a poziarnotechnického zariadenia.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhladom na skutocnost, Ze ex ante ani ex post naklady regulacie neboli vycislené, nevznikol
rozdiel medzi tymito nakladmi. Z uvedeného dbévodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatnuje.
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