Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)

(d’alej aj ako: ,,infozadkon®)

Lokalizacia: § 5a ods. 5

Utinnost’: 01. 01. 2012

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 76
Vykladova nejednoznacénost’ zverejiiovania zmlav

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 468

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5&CPT=468

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Predmetné ustanovenie zakona stanovuje, Ktoré konkrétne zmluvy nepatria medzi povinne
zverejiiované zmluvy. Tento zoznam je taxativne vymedzeny, to znamend, Ze hovorime 0 presne
stanovenom, uzavretom zozname zmltv, ktoré nepodliehajii zverejiiovaniu, a tento zoznam nie je
mozné d’alej rozSirovat’.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Sprava bytovych domov podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa zabezpecuje
formou zaloZenia spolocenstva vlastnikov alebo uzatvorenim zmluvy o vykone spravy so spravcom.
Ak je niektory byt alebo nebytovy priestor vlastneny povinnou osobou, najcastejsie obcou, je potrebné
odstranit’ vykladovu nejednoznac¢nost, ¢i by aj tento typ zmluvy nebol povinne zverejiiovanou
zmluvou. Ide napriklad o zmluvy o dodavke elektrickej energie, vody, tepla alebo vedenia bankového
uctu. Opacny vyklad by mohol spdsobit’ vel'ké problémy pri sprave bytovych domov a ohrozit’
postavenie individualnych vlastnikov bytov. Pokial’ by dané zmluvy boli neplatné, sprava bytového
domu, vedenie jeho Gc¢tov v bankach, vSetky platby by boli nelegalne realizované. Takymto bytovym
domom su poskytované uvery na rekonstrukciu, tieto by mohli byt’ rovnako neplatné, o predstavuje
podstatné riziko pre banku. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt zvazenie doplnenia tychto
typov zmluv ako zmluv, ktoré nie je povinné zverejnit’.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviovat.

EX post:

Medzi dotknuté subjekty patria bankové finan¢né institacie. Subjekty finanéného trhu, kam spada aj
bankovy sektor, podliehaji regulécii zo strany Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS*), ktora
okrem iného zverejiiuje aj zoznam subjektov opravnenych na ¢innost’. Podl'a informacii z oficialneho
webového sidla NBS, pocet bank a pobociek zahraniénych bank opravnenych na ¢innost’ v ramci
Slovenskej republiky je 22.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex nate fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex nate) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

zverejilovania zmlav

EX EX POST -
EXPOST ANTE® EX ANTE
A . Naklady | pozdiel v
Poradové LT Pocet Naklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny N pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategériu g
cislo . 2 q Lokalizacia - 2.q . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
76 Vykladové nejednoznatnost| ¢ 5. (4 5 1.1.2012 banky 22 - - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli ani
vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:
Vplyvy na podnikatel'ské prostredie nebolo mozné kvantifikovat’. Za kvantifikovatel'né by mohli byt’

povazované az praktické nasledky Vv pripade nespravneho vykladu ustanovenia, ako napriklad trovy
stidnych konani, avSak tieto majt len ¢isto hypoteticka a nekvantifikovatel'na rovinu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Z ddvodu absencie dat ¢i inych kvantifikovatelnych ukazovatel'ov je mozné uviest’ len zdroj tykajuci
sa po¢tu dotknutych subjektov dostupny na tomto odkaze.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015 a zaroven nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné vplyvy
hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie. Z tychto dovodov nie je mozné uviest’ rozdiel
predpokladanych a skuto¢nych nakladov na podnikatel'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest' naklady
nepredpokladané v ex ante faze



https://subjekty.nbs.sk/?s=930

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy obéianskeho a obchodného
prava

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:

Slovenska bankova aspciécia Ano X Nie [
(dalej ako ,,SBA*), ICO: 30 813 182

Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SBA osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
Slovenska sporitel'tia — osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024
SLSP, a. s.

Tatra banka, a. s. osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024.

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupitel'ské
organizacie.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Online ex post konzultiacie sa okrem SBA zucastnili aj zastupcovia bank — Tatra banka, a. s.
a Slovenska sporitelia — SLSP, a. s., pri¢om obe bankové institucie st élenmi SBA. Utastnici ex post
konzultacii sa zhodli, Ze aktudlne znenie regulacie nie je vyhovujuce z dévodu nejednoznacnosti
amoznosti rozneho vykladu ustanovenia. Problematicky aspekt danej regulacie v praxi
demonstrovali tcastnici ex post konzultacie na pomerne $tandardnej situacii v bytovom dome,
v ktorom je aspon jednym z vlastnikov nehnutel'nosti mesto alebo obec.

Mesto ¢i obec sa v zmysle infozakona povazuje za povinna osobu, ¢o znamena, ze mu z0 zakona
vyplyva povinnost’ zverejiiovat’ ur€ité zmluvy, tzv. povinne zverejnované zmluvy (d’alej ako ,,PZZ).
Za spravu bytového domu zodpoveda spolocenstvo vlastnikov alebo spravca bytového domu. Oba
subjekty, okrem iného, uzatvaraji zmluvy s tretimi stranami na zabezpecenie roznych sluzieb, ktoré
sa tykaju spravy bytového domu. Vyklad vSak v tomto pripade podl'a ucastnikov ex post konzultacie
nie je jednoznac¢ny. Pokial je jednym z vlastnikov nehnutel'nosti v bytovom dome povinna osoba,




nie je jednoznacné, ¢i vSetky zmluvy uzatvorené spolocenstvom vlastnikov/spravcom bytového domu
je potrebné zverejiiovat’ alebo nie.

Désledok nezverejnenia PZZ zo strany povinnych subjektov je neplatnost predmetnych zmluv.
Nezverejnenie zmlav vSak moze mat’ omnoho vaznejsie nasledky. V praxi moze nastat’ situacia, kedy
kvoli jednému z vlastnikov nehnutel'nosti v bytovom dome, ktory ma povinnost’ zverejiovat’ zmluvy,
by z dovodu neplatnosti takejto zmluvy mohlo dojst’ napr. k zastaveniu dodavok vody pre cely bytovy
dom. Obdobny zaver by mohol postihntt’ v podstate celi spravu bytového domu — vedenie jeho Gctov
v bankach, Cerpanie uverov na rekonstrukciu ¢i realizaciu akychkol'vek platieb, ktoré by boli
v takomto pripade realizované nelegalne. Praktické dosledky by v kone¢nom désledku vedeli
dosiahnut’ zavazné rozmery prave kvoli riziku odlisného vykladu daného ustanovenia o povinnosti
(ne)zverejnovat’ dané zmluvy.

Ugastnici konzultacii d’alej uviedli, Ze v tejto oblasti prebieha vel’a sudnych sporov, ktoré trvajt roky,
pricom na konfrontovanie vyjadreni spravcu st vyuzivané aj tieto argumenty.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulécie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze takto nastavena regulacia predstavuje
vnutro$tatny pravny nastroj, ktorého ciel'om je transparentnost’ vynakladania verejnych prostriedkov
anevidia dovod na zmeny tejto pravnej tpravy. Co sa tyka povinného zverejiiovania zmlav so
spravcom bytov, pokial’ sa osoby, ktoré od neho odoberaju sluzby, najdu v infozakone ako povinné
osoby na zverejnenie, nie je dovod, aby boli z tejto povinnosti vynaté. Institit povinne zverejnenej
zmluvy ma slazit na transparentnost’ vynakladania verejnych prostriedkov. Nie je mozné
kompenzovat ich nedoslednost’ a neplnenie si zdkonnej povinnosti (zverejnenia zmluvy) tym, ze ich
tejto povinnosti zbavime, aby neboli ohrozené zaujmy/prava ostatnych vlastnikov bytov.

Ako vyplynulo z vyjadrenia gestora priamo na ex post konzultacii, takto prezentovany problém
povazuju za Cisto hypoteticky a nepredpokladaj, Ze by realne nastal v praxi. Tuto situaciu je mozné
vyriesit’ prostrednictvom vykladu, bez potreby legislativnych zmien daného zakona.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢éenych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v désledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovoPné).

Z dovodu upresnenia vykladu a odstranenia moznosti rézneho vykladu, vSetky zicastnené subjekty
pozaduji doplnit’ zmluvy tykajuce sa bytového domu, v ktorom niektoré z bytov vlastnia osoby
s povinnost'ou zverejiiovat’ zmluvy medzi zmluvy, ktoré nie je povinné zverejiiovat’. Ide o Siroka
Skalu zmluav, ktoré spolocenstvo vlastnikov/spravca bytového domu uzatvara s tretimi stranami. St
nimi napriklad zmluva o sprave, zmluvy o dodavke energie, vody, tepla alebo aj zmluva o vedeni
bankového uctu. Povazuju za potrebné iniciovat’ d’alSiu diskusiu k tejto problematike, aby sa predislo
pripadnej potrebe tlaku na zmenu legislativy.




V ramci pisomného stanoviska, respektive v pisomnom spracovani podnetu, SBA uviedla aj
potencidlnu upravu paragrafového znenia ustanovenia, pricom do § 5a ods. 5 infozakona navrhuju
zaviest’ nové pismeno v zneni:

,,-..) zmluva o spolocenstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu xy)
alebo zmluva o vykone spravy podla osobitného predpisu xyz) tykajiuca sa bytového domu, v ktorom
je povinna osoba viastnikom alebo spoluviastnikom bytu alebo nebytového priestoru ako aj dalsie
zmluvy uzatvarané v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolocenstvom alebo
spravcom, tykajuce sa bytového domu, v ktorom je povinnd osoba vlastnikom alebo spoluviastnikom
bytu alebo nebytového priestoru*.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor k alternativnemu rieSeniu uviedol, ze v zmysle navrhnutého rieSenia zo strany ucastnikov
konzultacii vedia poskytnut’ stanovisko, je vSak potrebné napisat’ oficidlnu ziadost' adresovani
gestorovi. RieSenie situacie vidia v analytickej praxi a vo vyklade daného ustanovenia, ktoré
poskytnu.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Hodnotena regulacia definuje uzavrety zoznam zmluvnych typov, ktoré sa neradia medzi povinne
zverejiiované zmluvy.

Posobenie regulacie, respektive jej negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, vSak nevyplyva
priamo z paragrafového znenia regulacie — problematické aspekty definovali zastupcovia
podnikatel'ského prostredia na zaklade konkrétnych praktickych problémov, ktoré vyvstavaju
zZ aplikacnej praxe a boli blizSie rozoberané prostrednictvom ex post konzultacie.

Aplikaény problém vyplyvajuci z hodnotenej regulacie sa tyka oblasti spravy bytov a bytovych
domov, konkrétne ide o pomerne beznu situaciu v bytovom dome, kde jednym z vlastnikov je mesto
alebo obec. Mesto ¢i obec st v zmysle infozakona povinnou osobou, teda zo zakona mu vyplyva
povinnost’ zverejiiovat’ vV Centralnom registri zmlav (d’alej ako ,,CRZ*) vymedzené zmluvy, kde st
zmluvnou stranou.

Hlavna komplikacia spo¢iva v tom, Ze ak jeden z vlastnikov, ktorym je mesto ¢i obec, by nezverejnil
v CRZ zmluvy, ktoré ma povinnost’ zverejnit’, hrozi napr. riziko prerusenia dodavok energii pre
vSetkych obyvatelov domu. Pre aplikaénli prax je potrebné odstranit’ interpretacni nejasnost
tykajucu sa otazky, ¢i by osobitny typ zmluvy (napr. o dodavke energii) mohol byt povazovany za
povinne zverejiovani zmluvu. Rovnako je potrebné preskimat, ¢i by zmluvy uzatvarané
spolocenstvom vlastnikov alebo sprdvcom v mene vlastnikov bytového domu, napriklad zmluvy
o dodavke elektrickej energie, vody, tepla, vedeni bankového uctu a iné, nemali byt zaradené medzi
povinne zverejiiované zmluvy.

Zéakladnym problémom predstavujicim nejasnost’ je prave vyssie uvedena moznost’ vylozit' si
ustanovenie r6znym spdsobom — neistota v pristupe k (ne)povinnému zverejiiovaniu takychto zmlav
moze viest' k zasadnym praktickym problémom tak, ako to bolo uvedené vyssie.

Spracovatel’ vnima potrebu optimalizacie aplikacnej praxe, pretoze pre banky je kI'icové, aby
zmluvy, ktoré podliehaji povinnému zverejneniu, boli riadne a véas zverejnené, ¢im sa minimalizuju
pravne a finan¢né rizika. Banky pri poskytovani tiverov hodnotia rizika spojené so ziadateI'mi a ich
projektmi. Nezverejnenie zmluvy vytvara pravnu neistotu, co moéze zvysit rizikovy profil klienta
a negativne ovplyvnit' rozhodovanie banky. To znamena, Ze v koneénom dosledku by dana
nejasnost mala a aj ma negativny vplyv prave na klientov.

9.4.2 Stanovisko K alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoénosti a z dévodu potreby vyjasnenia obsahového znenia
regulacie, Spracovatel’ povazuje za nutné vypracovat vykladové stanovisko zo strany gestora
pravneho predpisu. Nésledky nejednoznacnosti v suvislosti s (ne)zverejiiovanim vyssie uvaddzanych
zmluv mozu sposobit’ znacné skody, nielen financného charakteru.

Ciel'om stanoviska gestora by malo byt zodpovedanie otazky ¢i predmetné zmluvy patria alebo
nepatria medzi povinne zverejiiované.

9.4.3 Odporucenie spracovatel’a:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax




9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré odzneli na ex post konzultacii, spracovatel’ navrhuje
predmetntl reguldciu ponechat’. Napriek tomuto tvrdeniu, a to najmé z dovodu mozného rdézneho
vykladu je potrebné, aby gestor poskytol jasné pisomné stanovisko, ktoré by sltzilo ako usmernenie
pre dotknuté subjekty atak zabranilo buducej roznorodej interpretacii. Zjednotenie postupov
ajednoznaény vyklad je zo strany spracovatela povazovany ako klucovy pre bezproblémové
fungovanie regulacie v praxi.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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