Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach

Lokalizacia: § 117 ods. 15 pism. a), b)
Utinnost: 01.02. 2022
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 144

Chybajuca uprava thrad za zabezpecenie odpociivania

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-
Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/72

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8331

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 20.03.2025

! Informécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Gprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto ddtumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8331
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/72

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

V § 117 ods. 15 pism. a) a b) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach (d’alej len
»zakon* alebo ,,ZEK*) sa stanovuje povinnost’ podnikov poskytujicich verejné siete alebo sluzby
zabezpecit' na vlastné naklady implementaciu technickych prostriedkov a funkcii potrebnych
na realizaciu zékonom ustanovenych povinnosti, ako je napriklad odpocuvanie komunikacii. Zakon
vSak neustanovuje pravny ramec pre Uhradu nakladov spojenych s touto ¢innost'ou, o znamena,
ze v sucasnosti neexistuje pravna uprava, ktora by upravovala kompenzaciu nakladov podnikov
za zabezpecenie odpoclvania.

Tato absencia pravnej upravy uhrad za zabezpeCenie odpoctvania ma vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Podniky st povinné znasat’ naklady spojené s implementaciou a prevadzkou technickych
prostriedkov na odpoctvanie, ¢o moze predstavovat finan¢ni zataz, najmid pre menSich
poskytovatel'ov sluzieb. Tento stav moze ovplyvnit’ konkurencieschopnost’ na trhu elektronickych
komunikécii a potencialne odradit’ nové subjekty od vstupu na trh.

Bolo by preto vhodné zvazit zavedenie pravnej Upravy, ktord by rieSila otizku uhrad za
zabezpecCenie odpoctvania, aby sa zabezpecila spravodliva kompenzacia nakladov pre podniky a
podporila sa tak rovnovéaha a konkurencieschopnost’ v odvetvi elektronickych komunikacii.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Stcasné nastavenie Vseobecného povolenie ¢. 1/2023 na poskytovanie elektronickych
komunikacénych sieti alebo sluzieb v zneni VSeobecného povolenia ¢. 1/2024 (d’alej len ,,vSeobecné
povolenie®) pre pripad odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti predpoklada
iba zabezpecenie tohto odpocCuvania oddelenim hlasovej a multimedialnej prevadzky, avSak
ustanovenie regulacie neupravuje, kto je povinny hradit’ naklady na toto oddelenie. Predmetom
ex post hodnotenia bude preskimanie, si€asn¢ho stavu uhrddzania ndkladov na odpocuvanie a jeho
blizsia Specifikacia v zdkone

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
e subjekty poskytujuce elektronické komunikacné siete alebo sluzby
e podnikatel'ské subjekty, ktoré pri svojej innosti vyuzivaju alebo budu vyuzivat’ frekvencie
alebo cisla

Ex post:
e subjekty (operatori), ktoré zabezpecuju odpocuvanie

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, kde bol
identifikovany pozitivny a negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie novelizovaného pravneho
predpisu ako celku.




9.2 Vyd¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu’

Tabulka ¢. 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po wplneni Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
B0 T ANTE® EX ANTE
. , ~ AELIECY Rozdiel v
Poradové Utinnost Pocet Naklady na fa nakladoch na
- Stru¢ny a zrozumiteP’ny NP pravneho Kategoria dotk. | subjektov | Naklady na 1 et kategoriu 2t
cislo q 2 Lokalizacia . z-q - . kategoriu dotk. kategoriu
% opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € . dotk.
regulacie e subjektov v € q dotk.
kategorii subjektov q
subjektov v €
v€
bjekt
Chybajuica uprava thrad za 3 117 ods. (opeizté:i) }ll<toré
144 o R 15 pism. a), 01.02.2022 o 3 - - 464 779 -
zabezpecenie odpocuvania b) zabezpecuju
odpocuvanie

% Kalkulacia nakladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutognost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je reguldcia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Dopliiujice informacie k sposobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulicii na naklady

podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sp6sob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

Predkladatel’ v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uviedol priame administrativne
naklady na celé podnikatel'ské prostredie. Tieto naklady sa vSak vzt'ahuji na zdkon ako celok a nie
$pecificky na tito regulaciu, preto nie je mozné urcit’ ex ante naklady konkrétne tejto regulacie.
Predkladatel’ vypocital ndklady celého zakona na podnikatel'ské prostredie vo vyske 465 tisic € a
naklady na

1 podnikatel'a vo vyske 101 az 1019 €.

Naklady boli urené na zaklade povinnosti podnikatel'skych subjektov predkladat’ informacie
o parametroch a dostupnosti svojich sieti v roznych geografickych oblastiach Slovenskej republiky.
Nérocnost’ predkladania takychto informacii zo strany subjektov poskytujicich elektronické
komunikacné siete zavisi od rozsahu poskytovanych sieti, ako aj od kvality internych informacnych
systémov prevadzkovanych tymito subjektmi. V zavislosti od tychto faktorov predkladatel
predpokladal, ze naklady na tato ¢innost' by nemali presiahnut’ interval 2 az 20 c¢lovekodni.
Pri priemernej nomindlnej mesacnej mzde zamestnanca v telekomunikacidch za Stvrty Stvrtrok
2019, ktora bola 2 282 € a po zapocitani nakladov na poistné, sa tieto naklady pohybuju v intervale
309 — 3 086 € na podnik za tri roky.

(((priemerna nomindlna mesaéna mzda (2 282€) + poistné hradené zamestnavatelom
(35,2%))/pocet pracovnych dni v mesiaci (20)) x odhadovany pocet Clovekodni (2 alebo 20
¢lovekodni). Odhadovany pocet podnikatel'skych subjektov, ktorych sa tdto povinnost’ tyka je 830
(subjekty prevadzkujuce elektronické komunikacné siete).

Naklady na celé podnikatel'ské prostredie boli vypocitané ako priemerny mzdovy naklad
(101+1019)/2=560 € vynasobeny poctom dotknutych podnikatel'skych subjektov (560 x 830 = 464
779 €).

V ramci tohto legislativneho procesu predkladatel neuvazoval so vznikom nékladov na
zabezpecenie implementacie technickych prostriedkov a funkcii potrebnych na realizaciu zdkonom
ustanovenych povinnosti, ako je napriklad odpo¢uvanie komunikacii.

Ex post naklady:

Podla vyjadrenia Asociacie mobilnych operatorov Slovenska odhadovana vyska nakladov
predstavuje priblizne 2 miliony € pre troch poskytovatelov mobilnych sluzieb. AvSak v tychto
nakladoch este nie st zahrnuté naklady za integraciu a prevadzku systému a nasledné vymeny
v ramci zivotného cyklu. Ziaroven do nakladov vstupujii viac ako stotisicové investicné
a prevadzkové naklady.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Podla vyjadrenia Asociacie mobilnych operatorov Slovenska sa regulacia tyka poskytovatel'ov
mobilnych sluZzieb pre in-roamerov, v sucasnosti su to traja operatori.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

Vzhl'adom na suhrnny sposob vypoctu nakladov v ex ante faze nie je mozné porovnat’ odhadovanu
vysku nakladov s kvantifikovanymi ndkladmi v rdmci ex post hodnotenia.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nikladov v ex ante faze:

Dévodom vzniku nepredpokladanych nakladov je, Ze predkladatel’ v ex ante faze nepredpokladal
vznik ndkladov na zabezpecenie implementacie technickych prostriedkov a funkcii potrebnych
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na realizaciu zakonom ustanovenych povinnosti, ako je napriklad odpoc¢tivanie komunikacii.

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU — Zuéastneni zastupcovia:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia elektronickych komunikacii a postovych sluZzieb,
odbor elektronickych komunikacii (d’alej len ,,ministerstvo*)

Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb, odbor spravy frekvenéného
spektra (d’alej len ,,arad*)

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxcastnené subjekty:
Asociacia mobilnych operatorov Slovenska Ano X Nie O
(d’alej len ,,ASMOS* alebo ,,asociacia®)

55850774

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
ASMOS osobne/online X dotaznik/e-mail [ 13.01.2025

Verejné konzulticie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 14.11.2024 do 27.11.2024

Forma a termin vykonania konzultaicii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Podl'a vyjadrenia ASMOS predmetna regulacia v praxi predstavuje neopravneny zasah do prav
dotknutych podnikatel'skych subjektov a zaroven je v rozpore s viacerymi ustanoveniami ZEK.

ASMOS uvadza, ze vSeobecné povolenie prekracuje ramec prav a povinnosti ustanovenych
v zakone.

Asocidcia zastava nazor, ze naklady na odpocuvanie by mal znaSat Stat, ked’ze podnikatel'ské
subjekty nemaju potrebu zabezpeCovat' sluzbu, ktord im spdsobuje znacné zvySené naklady.
ASMOS sa pritom odvolava na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z roku 2010, podla
ktorého by financovanie nakladov spojenych s odpocuvanim malo byt v kompetencii Statu.

Ulozenie tejto povinnosti podnikatel'skym subjektom predstavuje zasah do ich tstavou
garantovaného prava na vlastnictvo majetku.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a pésobeniu
Vv praxi.

Urad upozornil, Ze predmetny nalez Ustavného sidu sa vztahoval na predchadzajucu verziu zakona.
Sucasné znenie ZEK uZ nie je v rozpore s uvedenym nalezom, pricom presne stanovuje spdsob
rozdelenia ndkladov medzi $tat a podnikatel'ské subjekty v otazke odpocuvania.

Tieto su rozdelené nasledovne (podla § 117, ods. 5, 6, 15, 16 a 20):

e naklady na zabezpecenie dial’kového pristupu az po rozhranie podniku uhradza orgén Statu,
ktorému sa takyto pristup umoznil,

e naklady na hmotné nosice, ktoré su potrebné na poskytnutie udajov, uhradza orgén Statu,
ktorému sa takéto tidaje poskytli,

e naklady na zaobstaranie zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
vratane jeho softvérového vybavenia a na zabezpeCovanie servisnej podpory tohto
zariadenia znaSa organ Statu, ktory poziadal o pripojenie zariadenia na odpocuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti, a ndklady na hardvérové zariadenie a softvérové
vybavenie alebo technologiu podniku umoziujicu pripojenie a prevadzkovanie zariadenia
na odpociuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sieti na strane podniku hradi podnik, priCom naklady
na upravu svojej Casti technologie umoziujucu pripojenie a prevadzkovanie zariadenia
na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti z dovodu uprav realizovanych druhou
stranou za u¢elom opatovne obnovit’ alebo zabezpecit’ jeho funkcionalitu hradi kazda strana
samostatne,

e podnik poskytujtci verejné siete alebo verejne dostupné sluzby, ktory pouziva kodovanie,
kompresiu, Sifrovanie alebo iny spdsob utajovania prenosu signalov, je povinny na vlastné
naklady poskytnut’ zrozumitelnym spdsobom informacie, ziskané pri odpocuvani
a zaznamenavani prevadzky v sietach, inému organu S§tatu alebo organu ¢innému v
trestnom konani.



https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/447/vyhlasene_znenie.html

Ministerstvo zaroven uviedlo, Ze aktualne znenie zdkona je vysledkom rozporovych konani v ramci
medzirezortného pripomienkového konania a nevidi dovod na dalSiu diskusiu o predmetnej
regulacii.

Podla stanoviska uradu zakon nemdze predvidat’ vsetky mozné situdcie, a preto vSeobecné
povolenie konkretizuje prislu§né ustanovenia. Zaroven vSak neprekraCuje ramec zakona, ked’ze
takyto postup nie je technicky mozny.

Ministerstvo taktiez poukazalo na rozsiahly charakter problematiky, ktora sa dotyka viacerych
institicii, vratane Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby

a Vojenského spravodajstva. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ v sucasnosti nevidi priestor na tivahy
o moznych legislativnych zmenéach.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zruSenie regulacie),

- navrhy na apravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- ofakdvana tspora nikladov v désledku tpravy/zrusenia regulicie (dobrovol'né).

Hoci posledna novela zakona upravila financovanie odpoc¢ivania tak, ze naklady na strane operatora
znasa samotny operator a naklady na strane $tatu hradi $tat, podnikatel'ské subjekty takuto tipravu
v zésade nepovazuju za potrebni. ASMOS preto navrhuje, aby vsetky naklady spojené

s odpoc¢tivanim znasal $tat.

Asociacia zarovenn upozornila na vyrazny nepomer v néakladoch. Napriklad pri poskytovani
suc¢innosti organom ¢innym Vv trestnom konani alebo pri spristupfiovani prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov $tat uhradza iba materialne nosice (napr. CD alebo DVD). Na druhej strane,
operatori s zodpovedni za samotné zabezpecenie a spracovanie tychto udajov, ¢o predstavuje
vyrazne vysSie finan¢né zat'aZenie.

ASMOS ako priklad uviedol Cesku republiku, kde je v prilohe k zikonu stanoveny cennik
za jednotlivé typy stcinnosti. Operatori nasledne vystavuju Statu faktiry za poskytnuté sluzby.
Podla ASMOS zavedenie jasnych cenovych pravidiel vytvara tlak na operatorov na zefektivnenie
a skvalitnenie poskytovanych sluzieb. Podobny systém funguje aj v inych krajinach Eurdpskej tnie.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

Podrla aktualnych informacii ministerstva aj v Ceskej republike dospeli k zaveru, Ze sicasny stav
nie je vyhovujuci. V stcasnosti sa v Poslaneckej snemovni nachadza novela prislusného zakona,
ktorda ma za ciel’ upravit’ existujicu pravnu tpravu.

Ministerstvo uviedlo, Ze vzhladom na komplexnost problematiky a pocet zainteresovanych
subjektov v sucasnosti neplanuje Zziadne legislativne zmeny v oblasti uhrady nakladov
na odpocuvanie.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu priavneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Problematika predmetnej regulacie sa tyka zodpovednosti za Uhradu nakladov spojenych
s odpocuvanim, ktora vyplyva zo zakona a v§eobecného povolenia.

V zmysle zdkona a vSeobecného povolenia su tieto naklady rozdelené medzi $tat a podnikatel'ské
subjekty (operatorov). Podla nazoru operatorov je vSak toto rozdelenie nevyvazené, priCom
podstatne vysSiu finanénu zataz znaSaju prave podnikatel'ské subjekty, napriek tomu, ze takuto
sluzbu sami nevyuzivaju ani nepozaduju.

Je zrejmé, ze Stat nemusi disponovat’ dostato¢nymi kapacitami a prostriedkami na zabezpecenie
tejto sluzby vlastnymi prostriedkami, a preto jej realizaciu prenasa na mobilnych operatorov.

Ministerstvo zaroven uviedlo, Ze vzhladom na komplexnost problematiky a pocet
zainteresovanych subjektov v stiCasnosti neplanuje ziadne legislativne zmeny v oblasti thrady
nakladov

na odpocuvanie.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

ASMOS jednozna¢ne navrhol, aby vSetky naklady na poskytovanie tejto sluzby znasal stat,
a to predovsetkym z dovodu, Ze samotni operatori takuto sluzbu nepotrebuju zabezpecovat'.

Ako priklad bola uvedend prax v Ceskej republike, kde je presne stanoveny cennik za
poskytovanie takychto sluzieb, pricom operatori nasledne fakturuju Statu naklady spojené s ich
realizaciou.

Ministerstvo viak uviedlo, 7¢ v Ceskej republike sa v sGiéasnosti pripravuje legislativna zmena
v tejto oblasti. Zaroven zdoraznilo, Zze vzhladom na rozsah problematiky nie je v Slovenskej
republike planovana uprava prislusnej legislativy.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky si uvedomuje neprimerant finan¢nu zataz, ktora
je kladena na podnikatel'ské subjekty. V ramci diskusie sa preto snazilo identifikovat’ moznosti,
ako zlepsit' postavenie operatorov. Zaroven vSak vnima komplexnost’ problematiky a rozsah
zapojenych subjektov, Co predstavuje vyznamny faktor pri zvazovani moznych rieSeni.
Ministerstvo hospodarstva preto navrhuje pokracovat’ v diskusii o tejto regulacii v budicnosti.
Tato diskusia

by mala viest’ k legislativnej Gprave, ktora by zabezpecila, aby naklady na odpoctvanie (alebo ich
prevaznu ¢ast’) znasal prislusny Statny organ, ktory poziadavku iniciuje.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢ni prax upravit, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni priavnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:




Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplikacnu prax upravit’.

9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex
post hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel'a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukon&enia hibkového ex post
hodnotenia
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