Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako
»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 23 ods. 3
Utinnost: 18. 04. 2016
Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 197

Nejednoznacéna definicia zainteresovanej osoby v kontexte verejného obstardvania

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na &islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 1731
Dokumenty : Parlamentné tlace : Parlamentna tla¢ 1731 - Narodna rada Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1731

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musi predchadzat’ vzniku konfliktu zaujmov s cielom
zabranit’ naruSeniam postupov verejného obstaravania, jeho transparentnosti a férovosti. Jeho
¢innost’ ma zahfiat' postupy na identifikaciu konfliktov zaujmov, predchadzanie tymto
konfliktom a ich napravu. Za tymto ucelom dotknuté paragrafové znenie poskytuje definiciu
pojmov ,.konflikt zdujmov* a ,,zainteresovana osoba“.

Konflikt zdujmov zahffia najmé situdciu, ak zainteresovana osoba, ktord moze ovplyvnit
vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny ziujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie
jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V sucasnosti z aplikacnej praxe vyplyva, ze s ohl'adom na prebiehajice aktivity stivisiace
so snahou o ¢erpanie finan¢nych prostriedkov z Planu obnovy a odolnosti (d’alej ako ,,POO*)
a tym suvisiacich auditnych kontrol, ktorymi je tispeSné Cerpanie podmienené, nie je pojem
,zainteresovana osoba“ dostato¢ne vymedzeny a jednoznacny. Z aplikacnej praxe taktiez
vyplyva, ze vzhl'adom na prirodzené persondlne zmeny vo vnutri spolo¢nosti (verejny
obstaravatel’/obstaravatel’), nie je definovany maximalny spitny ¢asovy ramec posudzovania
vplyvu zamestnanca/osoby s rozhodovacimi pravami. Predmetom ex post hodnotenia
by malo byt prehodnotenie definicie zainteresovanej osoby a obdobia, pocas ktoré¢ho
je mozné spétne posudit’ vplyv zamestnanca/osoby s rozhodovacimi pravami.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani verejni obstaravatelia,
obstaravatelia, osoby podl'a § 8 zdkona o VO.

Ex post:
e verejni obstaravatelia
e obstaravatelia
e iny subjekt v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o VO.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie
z ex ante fazy.




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):
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2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda
neboli ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest' sposob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’ské prostredie.

Ex post néklady:

Momentalne nie je mozné presne vycislit' ex post naklady regulacie, ked'ze v sucasnosti
nedisponujeme dostato¢nymi a relevantnymi datami potrebnymi na ich spol'ahlivy vypocet.
Napriek tomu z aplikacnej praxe vyplyva, Zze predmetna Uprava generuje pre dotknuté
subjekty viaceré druhy nakladov, ktoré maji najmé Casovy, administrativny a organizacny
charakter. Ide predovSetkym o ndklady spojené s vykladom a aplikéciou nejednoznacne
vymedzeného pojmu ,,zainteresovana osoba‘“, ako aj o ndklady na opakované preverovanie
mozného konfliktu. Tieto ¢innosti si vyzaduju zvySenu administrativnu kapacitu, cas
zamestnancov a Casto aj zapojenie pravnych alebo poradenskych sluzieb. V dosledku
uvedenych faktorov dochddza aj k predlzovaniu jednotlivych f4z procesov verejného
obstaravania, k oneskoreniam pri priprave a realizécii projektov a k zvySeniu administrativnej
zataze organizécii, Co sa moze nepriamo premietat’ do vysSich prevadzkovych nakladov
a zvySeného rizika neefektivnosti procesov.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak st dostupné
na internete):

Verejny obstaravatel’/obstardvatel’/osoba podla § 8 — cca 14 487 k 15.6.2026. Zdroj: Vyhladavanie
v Profiloch VO/O - UVO

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebola vypracovana. Rozdiel
medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nadkladmi (ex
post) preto nebolo mozné vy¢islit’.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
V ex ante faze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o
https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky, odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (d’alej ako ,,UVO*)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zaucastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruzZeni Slovenskej republiky Ano X Nie [J

I1CO: 17316561
Forma a termin vykonania konzultacii:
Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:

Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
a.s.

1CO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

1CO: 36361518

Zipadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
I1CO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . . 11.02.2026
di:frigflgrrg,n;.s‘jl osobne/online X dotaznik/e-mail []

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultécii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultécii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Podnikatel'ské subjekty pocas konzultacie poukazali najmid na nejednoznacny vyklad
pravidiel tykajtcich sa konfliktu zaujmov pri kontrole zédkaziek v rdmci POO. Podla ich
skusenosti je konflikt zdujmov pri auditoch Ministerstva financii SR posudzovany vel'mi
Siroko, pricom im kontrolny organ (ktorym je okrem Ministerstva financii SR v ramci POO
aj Ministerstvo hospodarstva SR) Casto vycita situacie, ktoré nie st jednoznacne upravené
v pravnych predpisoch ani v dostupnych metodickych materidloch.

V praxi sa podl'a podnikatel'ov objavili problémy s urovanim tzv. zainteresovanych osob.
Za zainteresované osoby su neraz povazovani l'udia, ktori uz pre dant organizciu nepracuju,
pripadne uz ani neziju, pricom od nich byvaju spitne pozadované ¢estné vyhlasenia, ktorymi
preukazujt, Zze nedochadza ku konfliktu zaujmov. Takyto postup je podla podnikatel'skych
subjektov v mnohych pripadoch prakticky nevykonatelny.

Podnikatelia zaroven poukazali na skutocnost’, ze pri identifikacii zainteresovanych oséb st
v praxi postaveni pred neurciti a vel'mi Sirokti mnozinu potencialnych osob. Ide podl'a nich
o prakticky neobmedzené¢ mnozstvo moznosti, pricom neexistuje ziadna centralna databaza
ani nastroj, ktory by im umoznil zainteresované osoby spolahlivo identifikovat. V désledku
toho st podnikatel'ské subjekty nutené postupovat’ skér odhadom, bez jasnych pravidiel
a opory v dostupnych informaciach.

Podnikatel'ské subjekty zaroven uviedli, Ze im bolo zo strany UVO prislibené metodické
usmernenie k tejto problematike, ktoré vSak doposial’ nebolo vydané. V dosledku toho sa pri
kontrolach stretdvaju s vyhradami voci postupom, ktoré nie su jasne ukotvené v pravnych
predpisoch alebo metodickych dokumentoch.

Dalsim problémom je podl'a podnikatelov aj dizka obdobia, podas ktorého sa posudzuje
potencialny konflikt zauymov. V sti¢asnosti sa uplatiiuje obdobie piatich rokov bez kontaktu
zainteresovane] osoby so zadavatelom, pricom v niektorych pripadoch sa toto obdobie
rozSiruje az na desat’ rokov. Podnikatel'ské subjekty povazuju takto nastavené pravidla
za neprimerané a v praxi tazko realizovatel'né.

Za problematicky povazuju aj rozsah preverovania védzieb medzi osobami a subjektmi.
Napriklad pri vyuZivani analytickych ndstrojov na mapovanie prepojeni medzi osobami
sa v minulosti sledovali vizby az cez sedem trovni prepojeni, pricom aj aktualne sledovanie
piatich urovni povazuju podnikatel'ské subjekty za prakticky neprimerané a v praxi tazko
realizovatel'né.

Podnikatelia zaroven upozornili, ze za porusenie tychto pravidiel mézu byt uplatiiované
finan¢né korekcie az vo vyske 100 % hodnoty zdkazky, ¢o pri sii¢asnej miere nejasnosti
a neistoty pri vyklade pravidiel povazuji za mimoriadne prisne a rizikové.




9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatePnych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSieho kontextu je potrebné uviest’, ze v roku 2024 doslo k zmene
gestora zdkona o VO (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecna spravnost’ a odbornu
kontinuitu zastupcovia MH SR povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzultaciach zicastnili
zastupcovia oboch dotknutych ustrednych orgénov Statnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné
stanoviska garantuji komplexny pohl'ad na systém fungovania verejného obstaravania.

Pravny predpis a reguldcia vznikli s cielom riesit’ problematiku konfliktu zadujmov
vo verejnom obstardvani a zabezpecit’ transparentnost’ a objektivnost’ pri kontrole zakaziek.
UVO uviedol, Ze povodny zamer regulicie je zachovat doveru v procesy verejného
obstaravania a predchadzat’ situdciam, ktoré by mohli ohrozit’ spravodlivost’ a nestrannost’
pri rozhodovani o zékazkach.

Nepredvidatelné vplyvy sa prejavili najmd v podobe komplikdcii pri urceni,
kto je povazovany za zainteresovani osobu a v praktickej aplikacii pitrocného obdobia,
ktoré sa v niektorych pripadoch rozSiruje aZ na desat’ rokov. Vzhl'adom na neexistenciu
fixnej lehoty, na ktorej by sa dalo dohodnut’ so vSetkymi dotknutymi osobami, sa situdcia
komplikuje a zvySuje administrativnu zat'az na kontrolné organy aj podnikatel'ov. Gestor
vnima pretrvavajicu nejednotnost pri vyklade danych pravidiel a konStatuje, Ze ich
komplexna a jednotna aplikacia v praxi predstavuje v roznych situdciach zna¢ny problém.

Podl’a slov gestora je tazko zadefinovat’ Upravu, ktord by brala do uvahy kazdy konkrétny
stav alebo situdciu, pretoze pripady konfliktu zauymov vo verejnom obstardvani sa mézu
vel'mi liSit’ podla typu zakazky, organizacnej Struktury zadavatela ¢i historickych vizieb
medzi osobami a subjektmi. Nie vSetky mozné scenare je mozné predvidat’ v legislative alebo
metodickom usmerneni, a preto vznikd riziko, Ze niektoré vynimky alebo Specifické
okolnosti zostani nezohladnené. Tato nejednoznacnost’ komplikuje podnikatel'om
aj kontrolnym organom spravne posudenie situacie a aplik4ciu pravidiel.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- ofakavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusSenia regulicie (dobrovol’né).

Podnikatel'ské subjekty navrhli najmé spresnenie pravidiel tykajtcich sa konfliktu zadujmov,
predovsetkym jasnejSie zadefinovanie okruhu zainteresovanych osob a obdobia, pocas
ktorého sa potencialny konflikt zaujmov posudzuje. Podl'a ich ndzoru by mala byt’ stanovena
jednoznacna lehota, ktora by bola vSeobecne akceptovana a aplikovatelna v praxi, ¢im by
sa zvysila pravna istota pri posudzovani jednotlivych situdcii.




Podnikatelia zarovenn zdoraznili, ze samotni povinnost riesit konflikt zdujmov
nespochybiiuju. Ich cielom je vSak nastavenie primeranych a zrozumitel'nych pravidiel, ktoré
by bolo mozné redlne dodrziavat. V sucasnosti podla nich dochddza k situdcidm,
ked’ sa domnievaji, ze postupuju spravne, avSak nasledne pri audite dojde k uloZeniu
finan¢nej korekcie az vo vyske 100 %, Co vytvara vysokd mieru neistoty pri realizacii
zakaziek.

V aplikac¢nej praxi podnikatelia vyuzivaju rozne dostupné informacné zdroje na preverovanie
vdzieb medzi subjektmi, napriklad zoznam hospodarskych subjektov, ako aj komercné
databazy a analytické néstroje, ako s dlznik.sk, Finstat alebo Transparex. Zaroven vSak
upozornili, Ze tieto nastroje poskytuju len orientaéné informacie a podnikatel'ské subjekty
st Casto odk4azané na to, aby verili udajom, ktoré v nich najdu, alebo informaciam ziskanym
od jednotlivych osob, pricom ich pravdivost’ nemusia byt schopné spol'ahlivo overit’.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

Gestor uviedol, Ze priama prdvna Uprava predmetnej problematiky v legislative
je komplikovana, ked’ze konflikt zdujmov modze nadobudat’ vel'mi r6zne podoby a nie je
mozné jednoznacne upravit’ vSetky mozné situdcie prostrednictvom konkrétneho zdkonného
ustanovenia. Z tohto dévodu povazuje za problematické legislativne presne zadefinovat
vSetky okolnosti, ktoré mozu v praxi nastat’.

K danej téme podla gestora prebicha viacero pracovnych stretnuti medzi dotknutymi
subjektmi, pricom jednym z moznych vysledkov tychto diskusii by mohlo byt vydanie
metodického usmernenia. Do rieSenia problematiky vSak vstupuje aj Ministerstvo financii
SR, ktoré vykonava auditné €innosti, a preto je potrebné zohladnit’” aj jeho postavenie
a poziadavky. Zaroven je potrebné zachovat’ nezavislost’ auditnych organov pri vykone ich
¢innosti. Gestor uviedol, Ze samotnd uprava konfliktu zdujmov v stcasnosti vychadza
7o znenia zékona aj z prislusnej eurdpskej smernice* a je v zdsade nastavend podobnym
spdsobom.

Gestor zarovenl uviedol, Ze problematika konfliktu zadujmov je komplexnd a tazko
uchopitel'na z legislativneho hladiska, a preto sa v sucasnosti nepredpoklada zadsadnd zmena
pravnej Upravy v tejto oblasti.

“SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
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9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

V sucasnosti je reguldcia nastavena tak, Ze pojem ,,zainteresovana osoba‘“ nie je podla
podnikatel'skych subjektov dostatocne jasne a jednozna¢ne vymedzeny, najmi v suvislosti
s auditnymi kontrolami pri ¢erpani prostriedkov z POO. Podnikatel'om zaroven prekaza,
ze nie je ur¢eny jednoznacny maximalny spétny c¢asovy ramec na posudzovanie vplyvu
zamestnanca alebo osoby s rozhodovacimi pravami. V praxi im tak vznikd neistota
pri urCovani okruhu zainteresovanych osob aj obdobia, za ktoré sa maju tieto vztahy
preverovat’.

Podnikatel'ské subjekty pocCas konzultacii poukazali na viaceré problémy spojené
s aplikacnou praxou pravidiel konfliktu zaujmov pri auditoch stvisiacich s POO. Za hlavny
problém povazuji nejednoznacné vymedzenie pojmu ,,zainteresovana osoba“, ked su
do tejto kategérie neraz zahrnuti l'udia, ktori uz pre danli organizaciu nepracuju alebo
uz neziju. Sucasne chyba centrdlna databaza ¢i spolahlivy nastroj na identifikaciu tychto
0s0b, ¢o podnikatel'ov nuti odhadovat’ a postupovat’ bez jasnej opory v pravidlach. Dalsim
problémom je dizka obdobia, po¢as ktorého sa posudzuje konflikt zaujmov — v su¢asnosti
5 rokov, v niektorych pripadoch az 10 rokov. Podnikatelia vnimaji tieto pravidla
ako neprimerané a tazko realizovatelné v praxi. Podnikatel'ské subjekty tiez kritizujua
mozné vysoké finanéné korekcie — az 100 % hodnoty zdkazky — ktoré sa mdzu uplatnit’
za poruSenie pravidiel. V kombindcii s nejasnym vykladom a administrativnou naro¢nostou
to podl'a nich zvySuje riziko a pravnu neistotu pri ¢erpani prostriedkov z POO.

Spracovatel’ vnima tvrdenie gestora, Ze povodnym zamerom regulacie je udrziavat’ doveru
v procesy verejného obstaravania a predchadzat’ situdciam, ktoré by mohli ohrozit’ nestranné
rozhodovanie. AvSak neexistencia fixnej lehoty a Siroké spektrum moZnych situdcii zvySuje
administrativnu zataz na kontrolné organy aj podnikatelov, znizuje pravnu istotu
obstaravatelov a stazuje jednotni aplikdciu pravidiel. Gestor zdrovenn konStatoval,
7ze vzhl'adom na rdznorodost’ typov zakaziek, organizacnych Struktir zadéavatelov
a historickych vizieb medzi osobami je vel'mi tazké definovat legislativne rieSenie, ktoré
by zohl'adnilo vSetky mozné scenare. Nejednoznacnost pravidiel komplikuje podnikatel'om
aj kontrolnym organom spravne posudenie situdcie a aplikaciu pravidiel v praxi, ¢o vedie
k potrebe flexibilného pristupu a hl'adania praktickych metodickych rieSeni.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima navrh podnikatel'skych subjektov spresnit’ pravidla konfliktu zadujmov,
najmé jasnejSie vymedzenie okruhu ,,zainteresovanych osob“ a obdobia, pocas ktor¢ho
sa posudzuje potencialny konflikt. Podnikatelia zdoraznili potrebu stanovit” jednoznacnu
a vSeobecne akceptovani lehotu, ¢im by sa zvySila pradvna istota pri posudzovani
jednotlivych situacii. Podnikatelia nekritizuji povinnost’ rieSit' konflikt zaujmov,
ale pozaduju primerané a prakticky realizovatelné pravidla. V sucasnosti podl'a nich
dochadza k situdciam, ked’ postupuji spravne, no pri audite moZze byt ulozend finan¢na
korekcia az do vysSky 100 %, Co spdsobuje neistotu. Za problematické povazuji
predovsetkym neurcité vymedzenie, kto patri medzi zainteresované osoby, pricom dlhodobo
postupovali rovnakym spdsobom a vyraznejSie problémy vznikli po zavedeni kontrol
v rdmci POOQO, ked’ sa audity stali prisnej§imi. Podnikatel'om prekdZza aj rozsah preverovania




vézieb, pricom od nadobudnutia u¢innosti regulacie v roku 2016 dochéddzalo k postupnym
zmenam aplika¢nej praxe v Case — napriklad predtym sa sledovali prepojenia az cez sedem
urovni, dnes pét, ¢o povazujui za administrativne naro¢né a v praxi tazko realizovatel'né.

Spracovatel’ eviduje tvrdenie gestora, Ze priama legislativna Uprava konfliktu zdujmov
je vel'mi komplikovanad, pretoze situdcie v praxi moézu nadobudat’ r6zne podoby a nie je
mozné jednoznacne pokryt vsetky pripady zdkonnym ustanovenim. Gestor zaroven
konstatuje, ze legislativne rieSenie je tazko uchopitelné a vzhladom na komplexnost’
problematiky sa v sucasnosti nepredpoklada zasadna zmena pravnej upravy. Spracovatel’
sa s ndzorom gestora stotoziuje a ako alternativne rieSenie navrhuje vydanie metodického
usmernenia.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:

[0 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ navrhuje na zéklade vysledkov konzulticie k predmetnému ustanoveniu
jeho upravu a odporuca gestorovi pristupit’ k novele zakona o VO po zozbierani vacsieho
mnozstva ndavrhov na jeho zmenu. Uvedené odporucanie bude spracovatel
pravidelne vyhodnocovat’ a sledovat’ v ramci follow-up.

Medzicasom, od uskuto¢nenia konzultacie po sfinalizovanie ex post hodnotenia doslo
k novelizacii zékona oVO: Zikonom ¢&.100/2026 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, bol novelizovany a upraveny § 23 ods. 3. Novela zdkona
precizovala aplikaciu inStitatu konfliktu zdujmov v procese verejného obstardvania,
a to zavedenim negativneho prikladového zoznamu. Zakon tak explicitne definuje
modelové situacie, ktoré samé o sebe nezakladaju stav konfliktu zaujmov, pokial’ sa
v konani redlne nepreukdze osobny zaujem ¢i prepojenie zainteresovanej osoby.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

5 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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