Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 1l. polrok 2024
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka SR ¢. 243/2015 Z. z. 0 poziadavkach na oznaCovanie potravin v zneni vyhlasky
¢. 81/2018 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 243/2015 Z. z.%)

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante $tddium? hodnoteného pravneho predpisu: -

o Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2016/732

o (islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: -
Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[J navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2016/732

9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

£ reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitelny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naldady Ex Naklady Ex ante Rozdiel
V Registri ex - . . o . NP post
- Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokalizacia Ve v€ v€
P post
vyhlagka  ¢.
243/2015
19 (6) d) Povinnost’ uvadzat’ minin’lélnu trvanlivost’ pri nebalenych 7 7. 27 284
vyrobkoch - -
§3ods. 1
pism. d)
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
EXPOST ANTE® ANTE
o Cislo y Naklady | Naklady
21(;-‘;(:1(’1 Zrozumitelny a stru¢ny | normy a Uinnost’ Pocet sult:?eclfttov Naklady na na Rozdiel v
C. do ° | opis regulacie vyjadrujuci | lokali- resulcie Kategoria dotk. | subjektov IJISP nal kategoriu | kategoriu | nakladoch na
red. | Registra zdroj nakladov na zacia g subjektov v dotk. v dotk podnik. v dotk. dotk. kategériu dotk.
g podnikatel’ské prostredie | (Cislo, §, kategorii L e € subjektov | subjektov | subjektov v €
ex post ods.) kategorii Ve Ve
vyhlaska
Povinnost’ uvadzat ¢. C *
Cea .. . | 243/2015 fyzické (SZCO)
19 (6) d) mlmmalmrl trvaflhvost pri 7 7 31.3.2018 alebo pravnické 1494 ) 18 27 284 ) _
nebalenych vyrobkoch osoby
§3ods. 1
pism. d)

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Priloha ¢. 9a

Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulicie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP

Regulacia ¢. 19 (6)
Povinnost’ uvadzat’ minimalnu trvanlivost’ pri nebalenych vyrobkoch

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante vplyvy neboli vy¢islené, v ramci legislativneho procesu v roku 2016 (LP/2016/732) neboli
identifikované vplyvy na podnikatel'ské prostredie (podla gestora nedochadzalo k zvySeniu
regulacného zat'azenia).

Ex post naklady podl'a gestora nie je mozné vycislit, ked’Ze ide o poziadavky na bezpeénost’ potravin,
kvalitu a hygienu potravin vyplyvajice z platnej europskej a narodnej legislativy, ktoré nepredstavuju
priame alebo nepriame naklady alebo administrativne naklady.

Ucastnici pocas ex post konzultacii neuviedli udaje k vypoétu potencialnych nakladov spojenych
S plnenim povinnosti vyplyvajicej z hodnotenej regulacie. AvSak zinformacii, ktoré ucastnici
poskytli, Ministerstvo hospodarstva SR navrhlo kvantifikaciu ex post nakladov regulacie stvisiacich
S dodrziavanim povinnosti uvadzat’ minimalnu trvanlivost’ pri vybranych nebalenych vyrobkoch.
V ramci kalkulacky ex post nakladov (prilohy 9b jednotnej metodiky), boli udaje pre vypocet
administrativnych ndkladov urcené ako poskytnutie informécie, oznamenie, vyhldsenie tretej strane
(verejnosti, zakaznikom, obchodnym partnerom), pricom ide o povinnost' S nepravidelnou
frekvenciou, bez moznosti elektronického plnenia. Pre pocet dotknutych subjektov 1 494 boli
administrativne a zaroven celkové naklady regulacie vycislené vo vyske 27 284 eur (18 eur na 1
podnikatel'sky subjekt). Gestor vyjadril stihlas s uvedenou kvantifikaciou nakladov.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak si dostupné
na internete):

Pocet dotknutych subjektov, t. j. pravnickych oséb alebo fyzickych osob — podnikatelov, ktoré
umiestnia na trh kategériu vyrobkov — strukoviny, olejniny a vyrobkov z nich v maloobchode podl'a
ods. 1 pism. d): 661; orechy a vyrobky z orechov v maloobchode podla § 3 ods. 1 pism. d): 833.
Spolu ide 0 1 494 dotknutych subjektov.

Zdroj: udaj o podetnosti dotknutych subjektov poskytla Statna veterinarna a potravinova sprava SR,
ktora vedie aktualny zoznam prevadzkarni registrovanych podl'a § 6 ods. 1 zakona NR SR ¢. 152/1995
Z. z. 0 potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Vzhladom na absenciu kvantifikdcie ex ante ndkladov nie je mozné uréit rozdiel medzi
predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi regulacie.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK V ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.

Vzhl'adom na absenciu udajov o pocte predpokladanych dotknutych subjektov ex ante faze nie je
mozné urcit’ rozdiel medzi predpokladanymi a skuto¢ne dotknutymi subjektmi.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:




Priloha ¢. 9a

Nepredpokladané naklady neboli identifikované. Ex ante faza nebola vykonana, nakolko v ramci
legislativneho procesu neboli identifikované ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Verejné ex post konzultacie prebiehali od 30.09. - 30.10.2024, pri¢om oznamenie o zacati verejnych
konzultacii bolo uverejnené na webe MPRV SR (https://www.mpsr.sk/aktualne/ministerstvo-
podohospodarstva-a-rozvoja-vidieka-slovenskej-republiky-zacina-verejne-ex-post-konzultacie-
requlacia-c-21-dmt/19344/) anasledne na webe MH SR (https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-
hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-
zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-
konzultacie?csrt=1012000258956234064). Do verejnych ex post konzultacii sa neprihlasil ziaden
podnikatel'sky subjekt.

Cielené ex post konzulticie boli vykonané v ramci Pracovnej skupiny pre potravinové pravo, ktora
zasadala dna 23.10.2024, za ucasti zastupcov najdolezitejSich oblasti, ako je rezort zdravotnictva,
organy uradnej kontroly potravin, zastupcovia potravinarskych a pol'nohospodarskych komor, ale aj
zastupcovia obchodu ako:

Potravinarska komora Slovenska (PKS),

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora (SPPK),
Agrarna komora Slovenska (AKS),

Slovenska aliancia modreného obchodu (SAMO),

Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky (SZZV),

Zvéz obchodu SR (ZO SR).

Na danom zasadnuti pracovnej skupiny bol pritomny aj zastupca Ministerstva hospodarstva SR.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Znenie podnetu z podnikatel'ského prostredia:

.,V ramci slovenskej legislativy musia mat’ aj nebalené potraviny ako napriklad cukriky, koreniny,
obilniny a pod. predavané v bezobalovych obchodoch uvedeny datum minimalnej trvanlivosti. Dand
povinnost nie je vyzadovana EU legislativou a predajcovia v povinnosti nevidia prospech pre
spotrebitelov, len administrativnu zataz. Odporica sa tdto prisnejSia domdca reguldacia prehodnotit
¢o do prinosu “.

Pripomienky vznesené podas ex post konzultacii:

Utastnici konzultacii poukézali na skutoénost, 7e v zmysle ¢l. 44 ods. 1 aods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informacii o potravindch
spotrebitel'om, nebalené potraviny, potraviny zabalené na ziadost’ spotrebitel’a alebo potraviny balené
na priamy predaj, ak sa ponukaju spotrebitel'ovi alebo zariadeniam spolo¢ného stravovania (ZSS),
poskytnutie udajov o vyrobkoch alebo latkach spdsobujucich alergie alebo neznasSanlivosti je
povinné, avsak poskytnutie ostatnych povinnych udajov v zmysle uvedeného nariadenia nie je
povinné, ak Clenské Staty neprijmu opatrenia, podl'a ktorych sa vyzaduje poskytnutie v§etkych alebo
niektorych tdajov. To znamena, ze SK nemuselo vybrat medzi tieto udaje uvedenie datumu
minimalnej trvanlivosti (d’alej len ,,DMT*).

Vznesené pripomienky téastnikov voci vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:



https://www.mpsr.sk/aktualne/ministerstvo-podohospodarstva-a-rozvoja-vidieka-slovenskej-republiky-zacina-verejne-ex-post-konzultacie-regulacia-c-21-dmt/19344/
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https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-konzultacie?csrt=1012000258956234064
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-konzultacie?csrt=1012000258956234064
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-konzultacie?csrt=1012000258956234064
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-hodnotenie-regulacii-posobiacich-v-podnikatelskom-prostredi/ex-post-konzultacie/informacie-o-zacati-verejnych-ex-post-konzultacii/oznamenia-ii-kalendarny-polrok-2024/ukoncene-konzultacie?csrt=1012000258956234064
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Zastupcovia obchodu poukazali na oznacenie DMT v praxi, ak by po uplynuti DMT sa mala nadoba
naplnit’ novou SarZou, aby sa zabranilo mieSaniu r6znych Sarzi, tento sposob nebude mat’ za nasledok
roz§irenie bezobalového predaja, ale naopak, zvysi sa cena vyrobku, ked’ze sa opdtovne prepocita
naklad. Zastupcovia obchodu neuviedli tdaje k vypoctu pripadnych nakladov danej regulécie.

Alternativne rieSenia z pohl’adu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cieom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Ucastnici navrhli vypustit’ uvedenie ddtumu minimalnej trvanlivosti pri nebalenych potravinach vo
vyhlaske ¢. 243/2015 Z. z., ked’Ze toto europska legislativa nepovazuje za povinné ako napr. v pripade
oznacenia vyrobkov alebo latok spdsobujucich alergie alebo neznaSanlivost’.

Alternativne rieSenia z pohladu ucastnikov — navrhy na zmeny aplikacnej praxe s cielom
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Ugastnici navrhli upravit’ dany pravny predpis, aby sa predajcovi nezvysovali ndklady kvoli plneniu
nadoby novou Sarzou, ked’ze to ma za nésledok zvysenie ceny samotného vyrobku.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Postoj gestora k podnetu z podnikatel’ského prostredia:

V sulade s ¢l. 44 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011
0 poskytovani informacii o potravindch spotrebitelom, méze cClensky Stat prijat’ vnutrostatne
opatrenie, podla ktorého sa vyzaduje poskytnutie niektorych alebo vsetkych povinnych udajov.
Slovenska republika prijala vnutrostatne opatrenie, ktorym je notifikovana vyhlaska ¢. 243/2015 Z. z.,
priCom uvadzanie datumu spotreby alebo datumu minimdalnej trvanlivosti povazujeme za nevyhnutné
zpohladu zdravia spotrebitela a bezpecnosti potravin. V Ziadnom pripade sa nejedna
0 administrativnu zataz, nakolko uvadzanie datumu minimalnej trvanlivosti pri nebalenych
potravinach si nevyzaduje samostatné ohlasovanie prisluSnym kontrolnym organom, ani vedenie
samostatnej evidencie, ani poplatky a iné.

Postoj gestora K pripomienkam vznesenym podas ex post konzulticii:

V zmysle vyssie uvedeného nariadenia ma spotrebitel’ pravo na informaciu DMT, aby sa dokazal
informovane pri nakupe rozhodnut’. Toto pravo je legislativne ukotvené v § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 243/2015 Z. z., pri¢om gestor nevidi relevantny dovod na vypustenie povinného ozna¢enia DMT.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikac¢nej praxe:

DMT je dlha doba, predajca moze vyuzit' skratenie DMT — akciu — dopredaj, aby mohol nadobu
naplnit’ novou SarZou a oznacit’ ju novym DMT. Zarovei spotrebitelia maji o dany datum zaujem,
pri¢om uvedenie DMT chrani aj samotného vyrobcu. Dalej nejde o klasické nebalené potraviny, napr.
chlieb a pecivo, su to potraviny, ktoré st balené v nadobach, pricom sa na predaj ponikaju ako
nebalené potraviny, udaje musia byt uvedené na pdvodnych nadobach, tie ist¢ tidaje musia byt
uvedené aj pri predaji na nadobe.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia ¢. 19 (6)
Povinnost’ uvadzat’ minimalnu trvanlivost’ pri nebalenych vyrobkoch

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rie§it’?
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Dovodom novely vyhlasky ¢. 243/2015 Z. z., ktorou sa zaviedlo uvedenie DMT pri nebalenych
potravindch bolo upravenie poziadaviek prave na nebalené potraviny, ktoré umoziiuje ustanovenie
nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informacii
0 potravinach spotrebitel'om. Uvedenie datumu spotreby alebo DMT pri nebalenych potravinach
gestor povazuje za nevyhnutné vzhl'adom na bezpecnost’ potravin a ochranu zdravia spotrebitel’ov.
Samotné nariadenie ustanovuje, ze ak nejde o rizikové potraviny, ktoré by predstavovali riziko
zdravia pre spotrebitel'ov, datum spotreby sa nahradza DMT. Navyse, dotknuté nariadenie v prilohe

X ods. 1 pism. d) ustanovuje vynimky, pri ktorych sa uvedenie DMT nevyzaduje.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Sia splnené jej ciele,
urcené v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Regulaciou sa zabezpeCuje bezpecnost potravin aochrana zdravia spotrebitelov, pricom sa
zabezpecuje aj informovanost’ spotrebitela.

V ramci legislativneho procesu predmetnej regulacie gestor neidentifikoval vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. Podl'a gestora regulacia splia ciele, pre ktoré bola prijata.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Gestor neidentifikoval nepredvidané vplyvy.

Je vzhlPadom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Podrla gestora je regulacia nad’alej opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (. j. Spdsobuje niZsie ndklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Neexistuju ziadne alternativne rieSenia z pohl'adu gestora.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu L1 zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Regulaciou sa zabezpec€uje bezpecnost’ potravin a ochrana zdravia spotrebitel'ov, zmena regulacie
Z tohto dévodu nie je vykonatelna.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (d’alej len ,,gestor”) v ¢asti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke ¢. 1: Stthrnné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,tabulka ¢. 1) doplnil pozadované zakladné udaje spolu s
vy¢islenim ex post nakladov. Predpokladané naklady neboli vycislené, pretoze podl'a gestora v ex
ante faze neboli identifikované vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Skuto¢né naklady vycislilo
Ministerstvo hospodarstva na zéklade vyjadreni ucastnikov ex post konzultacii ako administrativne
naklady vo vyske 27 284 eur. Gestor s vycislenim tychto nékladov suhlasil. Tabulka ¢. 2: Vypocet
skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (dalej

v

len ,tabulka ¢. 2°) obsahuje zakladné informacie, pocet subjektov dotknutych regulaciou
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a vycislené ex post naklady hodnotenej regulacie. Tabul'ku ¢. 1 a tabul’ku ¢. 2 gestor skopiroval
Z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. V Casti Dopliujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov
Jednotlivych regulacii na naklady podnikatelského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex
post a ex ante gestor uviedol, Ze vypocet nakladov na podnikatel’'ské prostredie nie je mozné vy¢islit,
kedze sa jednd o poziadavky na bezpecnost, kvalitu a hygienu potravin. Podla gestora tato
povinnost’ nespdsobuje vznik nakladov na podnikatel'ské prostredie. Gestor vramci ex post
hodnotenia uviedol zdroj podetnosti dotknutych subjektov z databazy Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy SR. Ked'Zze ex ante analyza nebola vykonana, nebolo mozné urcit’ rozdiel
medzi predpokladanymi a skutocnymi nakladmi regulacie, ani v po¢te dotknutych subjektov. Gestor
neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo aprehl'adne uviedol ucastnikov, formu, terminy a ¢asovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal verejné ex post konzultacie zverejnenim oznamenia o zacati verejnej ex
post konzultacie na svojom webovom sidle a webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to vV stanovenom minimalnom ¢asovom trvani.
Gestor vykonal aj cielené ex post konzultacie a to dita 23.10.2024 formou prezen¢ného zasadnutia
Pracovnej skupiny pre potravinové pravo (10 ¢lenov) spolu s prizvanymi zastupcami organizacii
vratane Ucasti Ministerstva hospodarstva (d’alej len ,,u¢astnici*). Ex post konzultacie boli vykonané
uspesne. V ramci ex post konzultacii boli i€astnikmi vznesené viaceré pripomienky voéi hodnotenej
regulacii a vodi jej vykonu a fungovaniu v praxi. Ugastnici poskytli alternativne rieSenia z ich
pohl'adu, ¢i uz navrhy na zmenu pravnych predpisov, prip. zmenu aplika¢nej praxe.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ reguldcie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky poZzadované udaje. Dévod vzniku regulacie a podstatu
rieSeného problému gestor adekvatne definoval. Gestor urcil, aky vysledok regulécia priniesla vo
vzt'ahu k rieSenému problému. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podl'a gestora nie
su zname a existencia reguldcie je stile opodstatnend. Z pohladu gestora neexistujii Ziadne
alternativne rieSenia. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to
regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 19 (6)
Povinnost’ uvadzat’ minimalnu trvanlivost’ pri nebalenych vyrobkoch

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Novelizaciou vyhlasky ¢. 243/2015 Z. z. sa $pecifikovali poziadavky na oznaéenie nebalenych
potravin, t. j. potravin (okrem pokrmu a jedla), ktoré su urcené na predaj kone¢nému spotrebitel’'ovi
alebo zariadeniu spolo¢ného stravovania bez balenia, d’alej potraviny balené v priestoroch predaja
na ziadost’ spotrebitel’a alebo balené na priamy predaj (d’alej len ,,nebalené potraviny*). Oznacenie
znamena poskytnutie informacii o nebalenej potravine v bezprostrednej blizkosti jej umiestnenia,
pricom informécie st uvedené na cenovke, pri cenovke alebo tak, aby boli spajané len s konkrétnou
nebalenou potravinou.

§ 3 vyhlasky €. 243/2015 Z. z. bol roz8ireny o moznost’ ozna¢ovania datumu minimalnej trvanlivosti
alebo datumu spotreby nebalenych potravin, ato v stlade s ¢l. 44 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitel'om (d’alej len ,,nariadenie*).
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Utastnici konzultacii — zastupcovia obchodu vzniesli pripomienky vo&i nastaveniu reguldcie,
pri¢om poukdazali na skutoénost’, ze v zmysle ¢l. 44 ods. 1 pism. b) nariadenia, pre informovanie
spotrebitel’a si pri nebalenych potravinach povinne uvadzanymi idajmi oznacovanie latok, prip.
vyrobkov, sposobujucich alergie alebo neznasanlivost. Poskytnutie ostatnych povinnych udajov
V zmysle uvedeného nariadenia nie je povinné, o znamena, Ze Slovensko si nemuselo vybrat’ medzi
tieto iidaje uvedenie DMT. Dalej poukézali na problémy pri aplikacii v praxi, kde pre obchodnikov
je tazko splnitelnou podmienkou zabezpecit, aby pri predaji nebalenych vyrobkov, napr. orechy
preddvané bezobalovym spdsobom vo velkych nadobéch, neprichddzalo k mieSaniu $arzi s réznou
DMT. Po uplynuti DMT by sa mala nadoba vyprazdnit’ a naplnit’ novou Sarzou, €o po prepocitani
nakladu vedie k zvySeniu ceny vyrobku. Predajcovia musia priebezne monitorovat’ a aktualizovat’
DMT pre r6zne nebalené vyrobky, aby sa zabranilo ich predaju po uplynuti DMT. Proces sledovania,
zaznamenavania a kontroly DMT je ¢asovo naro¢ny.

Ucastnici konzultacii — zastupcovia organov tradnej kontroly uviedli, Ze predajca je povinny
informovat’ spotrebitel’a, pricom predajca ziskava informacie o DMT pri preberani tovaru a len ich
nasledne sprostredkiiva spotrebitelovi.

Gestor k pripomienkam uviedol, ze regulaciou sa zabezpeluje bezpe¢nost’ potravin a ochrana
zdravia spotrebitel'ov. Zaroven informacia o DMT zavedena v § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
243/2015 Z. z. umoziuje spotrebitelovi informovane sa pri ndkupe rozhodnut. Podla gestora
uvadzanie DMT pri nebalenych potravinach nespdsobuje zvysenti administrativnu zat'az, nakol'ko
uvadzanie DMT si nevyzaduje samostatné ohlasovanie prisluSnym kontrolnym organom, ani
vedenie samostatnej evidencie, ¢i poplatky. K predaju nebalenych potravin gestor uvadza, ze je na
kazdej prevadzke ako si tuto povinnost’ osetri.

Ministerstvo hospodarstva povazuje dant regulaciu za goldplating typu b) (navysenie poziadaviek
nad rAmec minimalnych poziadaviek EU), nakol’ko v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinich spotrebitefom uvédzanie
ostatnych povinnych udajov, vraitane DMT, nie je povinné, ¢o znamena, Ze Slovensko si tento daj
nemuselo vybrat’ medzi tieto tidaje. Ministerstvo hospodarstva uznava, ze uvedeny goldplating bol
zavedeny s cielom zabezpecit’ bezpecnost’ potravin a ochranu zdravia spotrebitel'ov. Ministerstvo
hospodarstva tiez eviduje vynimky stanovené v prilohe X ods. 1 pism. d) nariadenia, pri ktorych sa
uvedenie DMT nevyzaduje; avSak medzi tymito vynimkami nie su uvedené napr. koreniny, orechy
¢i obilniny, ktoré sa spominaju v podnete z podnikatel’ského prostredia. Vzhl'adom k pripomienkam
podnikatel'ov ohl'adne moznych nakladov, ktoré sa premietnu do ceny vyrobku (tieto vSak neboli
upresnené), ako aj kvantifikovanych administrativnych nédkladov Ministerstvo hospodarstva
odporaca d’alsiu odbornu diskusiu a zvazit’ vyradenie tejto povinnosti z vnutrostatnej legislativy
(ked’ze podla nariadenia sa nejedna o povinny udaj pri oznacovani nebalenych potravin), resp.
zvazit moznost’ zavedenia vynimiek z uvadzania DTM pri nebalenych potravinach, obdobnych ako
v prilohe X ods. 1 pism. d) predmetného nariadenia EU.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepSit’ podnikatePské prostredie:

Utastnici navrhli vypustit’ uvedenie DMT pri nebalenych potravinach vo vyhlaske ¢. 243/2015 Z.
z., ked’ze v zmysle eurdpskej legislativy sa tato informacia nepovazuje za povinnd, ako napr.
Vv pripade oznacenia vyrobkov alebo latok sposobujucich alergie alebo neznasanlivost’.

Gestor nevidi relevantny dévod na vypustenie povinného oznaenia DMT, pretoze v zmysle vyssie
uvedeného nariadenia ma spotrebitel’ pravo na vSetky informéacie o vyrobku, teda aj o DMT.

Ukastnici vV ramci aplikaénej praxe navrhuju upravit dany pravny predpis tak, aby sa predajcovi
nezvySovali néklady kvoli plneniu nddoby novou Sarzou, ked’Ze to ma za nasledok zvysenie ceny
samotného vyrobku.

Gestor k navrhom na zmenu aplika¢nej praxe uvadza, ze nejde o klasické nebalené potraviny, napr.
chlieb a pectivo, ale st to potraviny, ktoré su balené vo vel’kych baleniach/v nadobach, pri¢om sa na
predaj pontukaji ako nebalené potraviny. Udaje musia byt uvedené na pdvodnych
baleniach/nadobach, tie isté¢ udaje musia byt uvedené aj pri predaji na nadobe. Predajcovia mozu
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vyuzit' skratenie DMT cez akciu — dopredaj konciacej Sarze, aby mohli naplnit’ nadobu novou
Sarzou.

Ministerstvo hospodarstva rozumie argumentom gestora, ze zavedena regulacia v prvom rade chrani
spotrebitel'a, avSak predajcovia nebalenych potravin tito povinnost’ vnimaju ako administrativnu
zataz. Ministerstvo hospodarstva preto odporuca gestorovi hladat” rovnovdhu medzi ochranou
spotrebitel'a a minimalizaciou administrativnej zat'aze pre predajcov.

V pripade d’alSej novelizacie vyhlasky ¢. 243/2015 Z. z. odporucame gestorovi viest odbornu
diskusiu so vSetkymi zainteresovanymi stranami k posudeniu uplatiiovania povinnosti oznacovania
DMT pri nebalenych potravinach, zvazit' odstrdnenie uvedeného goldplatingu a vyradit' tato
povinnost’ z vnutrostatnej legislativy (ked'ze podla nariadenia sa nejednd o povinny udaj pri
oznacovani nebalenych potravin), alebo zvazit' moznost’ zavedenia vynimiek z uvadzania DTM pri
nebalenych potravinach, obdobnych ako v prilohe X ods. 1 pism. d) predmetného nariadenia EU.

Odporucenie:

[0 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplikaéni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva odporu¢a regulaciu upravit’ a to pri najblizsej novelizacii vyhlasky ¢.
243/2015 Z. z. viest odbornt diskusiu so vSetkymi zainteresovanymi stranami k posudeniu
uplatiiovania povinnosti oznacovania DMT pri nebalenych potravindch, zvazit' odstranenie
uvedeného goldplatingu a vyradit' tato povinnost' z vnutroStatnej legislativy (ked’ze podla
nariadenia sa nejedna o povinny udaj pri oznacovani nebalenych potravin), alebo zvazit’ moznost’
zavedenia vynimiek z uvadzania DTM pri nebalenych potravinach, obdobnych ako v prilohe X ods.
1 pism. d) predmetného nariadenia EU.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Z ddvodu absencie kvantifikacie ex ante nakladov nie je mozné posudit’ rozdiel medzi ex ante a ex
post ndkladmi. Z uvedené¢ho dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky pri tejto regulécii
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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