Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikate’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): II. polrok 2022
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka SR €. 243/2015 Z. z. o poziadavkach na oznaCovanie potravin

Specifikacial:

e Internetovy odkaz na ex ante §tadium? hodnoteného pravneho predpisu:
e Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Cislo parlamentne;j tlade hodnoteného pravneho predpisu:

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

[ ] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predlozend do legislativnheho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post ndakladov reguldcii (nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatelského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Doévod

predpisu za slovom , Obsahuje”.

a rozvoja vidieka
SR ¢. 243/2015 Z.
z. 0 poziadavkach
na oznacovanie
potravin

£ reg_ula_cle zaradenia do Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy Naldady Ex Naklady Ex Rozdiel
v Registri ex - . . I . . post ante
Registra ex nikladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. v€
post v€ v€
post
46 JM 10.3 pism. Nazov urcitych latok alebo vyrobkov sp6sobujucich §3ao0ds. 1
d) alergie alebo neznasanlivost v oznadeni pokrmu alebo Vyhlaska
jedla v jedalnom listku moZno oznacit poradovym Ministerstva
Cislom prislusnej latky alebo vyrobku podla osobitného | podohospodarstva
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Tabul’ka ¢ 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

mozno oznacit poradovym
Cislom prislusnej latky alebo
vyrobku podla osobitného
predpisu za slovom
»Obsahuje”.

potravinarskeho

podniku

EX EX POST - EX
=X P ANTE® ANTE
Dévod Cislo Potet Niaklady | Naklady
sarad’ Zrozumitel’ny a struény opis | normy a Utinnost Podet subiektov Naklady na na Rozdiel v
C. do * | regulacie vyjadrujici zdroj | lokali- resulicie Kategéria dotk. | subjektov IJISP nal kategériu | kategoriu nikladoch na
red. | Reqgistra nikladov na podnikatelské zAcia g subjektov v dotk. v dotk podnik. v | dotk. dotk. kategériu dotk.
g prostredie (¢islo, §, kategorii r e € subjektov | subjektov subjektov v €
ex post ods.) kategorii Ve Ve
46 |JM 10.3 | Nazov urcitych latok alebo §3a [31.3.2018
pism.d) | vyrobkov sposobujucich ods. 1
alergie alebo neznasanlivost
v oznaceni pokrmu alebo
jedla v jeddlnom listku prevadzkovatel

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

46 - Nazov urcitych latok alebo vyrobkov spdsobujucich alergie alebo neznasanlivost’ v oznaceni
pokrmu alebo jedla v jedalnom listku mozno oznacit’ poradovym c¢islom prislusnej latky alebo
vyrobku podl'a osobitného predpisu za slovom ,,Obsahuje.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Vplyvy na podnikatel'ské prostredie sa nie je mozné vy¢islit’ ani uviest’ spdsob vypocitania vplyvov.
Oznacovanie latok alebo vyrobkov, ktoré mozu spdsobit’ alergie alebo neznasanlivost’ je povinné,
pokial’ ide o vyrobok alebo latku uvedenu v prilohe II nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1169/2011 o poskytovani informécii o potravinach spotrebitelom, pri¢om nejde o tzv.
goldplating (nepredstavuje administrativnu ani finan¢nu zataz navySe pre prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov na tizemi Slovenska).

Informacie o moznej a neimyselnej pritomnosti latok v potravinach alebo vyrobkoch, ktoré mézu
spdsobit’ alergie alebo neznasanlivosti (resp. sekundarna kontaminécia) spadaju do posobnosti vyssie
uvedeného eurdpskeho nariadenia, av§ak toho ¢asu Komisia k tejto problematike nepripravuje navrh
vykonavacieho nariadenia. To znamena, Ze uvadzanie takychto udajov je dobrovolné a neexistuju na
trovni EU maximalne limity pre nulovi hodnotu alergénov. Avsak, kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku je povinny ur€it, zaviest’ a zachovavat’ trvaly postup alebo postupy zalozené
na zasadach HACCP. Tieto zasady st stanovené v ¢l. 5 ods. 1 — 5 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin. To znamena, ze kazdy prevadzkovatel potravinarskeho
podniku je povinny minimalizovat mnozstvo alergizujtcich latok. V pripade, Zze prevadzkovatel
potravinarskeho podniku vykonal vSetky opatrenia na minimalizaciu alergizujucich latok (to
znamena, ze nevie s uréitostou vylucit’ vyskyt alergizujtcej latky/latok, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 sekundarnu kontamindciu) je na rozhodnuti prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku vyznacit' na
obale informaciu ,,Vyrobok mdze obsahovat’ stopy ..“. Ak prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku
takiito moznost’ nevyuzije, vystavuje sa dobrovol'nému riziku, Ze pri vykone uradnej kontroly moze
byt zistena pritomnost’ alergizujuce;j latky/latok a nasledne ulozena sankcia (a to bez ohl'adu na to, ¢i
ide 0 sekundarnu kontaminaciu) podla zdkona NR SR ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov, Zaroven sa takéto neoznacené potraviny s pritomnost'ou alergénu povazuju za
nebezpecné potraviny v zmysle ¢l. 14 nariadenia (ES) €. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava.

Oznacovanie latok alebo vyrobkov, ktoré mézu spdsobit’ alergie alebo nezndSanlivost’ v zozname
zloziek alebo uvadzanie informéacii o moznej a neimyselnej pritomnosti latok v potravinach alebo
vyrobkoch, ktoré mozu sposobit’ alergie alebo neznasanlivosti (resp. sekundarna kontaminacia) na
obale ako samotny udaj su sucastou etikety v procese ich tvorby pre uvedenim do tlae a nevyzadujt
si ziadne dodato¢né platenie kolkov a podobne. Spadaji do nakladov prevadzkovatela
potravinarskeho podniku, ¢o je v podnikani v potravinarskom priemysle bezné.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi reguliacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne

dotknutych subjektoch.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

AK v ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatel'ské prostredie, tak uvedte ,,0".

Ak niektoré naklady regulacie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0° a uvedte
preco.
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Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
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9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Zaviazny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzultacii:

Zastupcovia komory a zvdzov potravinarskych a polnohospodarskych subjektov vratane zastupcov
rezortu pddohospodarstva.

Boli vykonané cielené ex post konzultacie a zaroven aj vo forme verejnych ex post konzultacii.
Casovy rozsah verejnych ex post konzultacii - 4 tyzdne (23.11.2022 — 23.12.2022)

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Ziadne.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:
Ziadne.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsenia podnikatel’ského prostredia:

Aj napriek uvedenej lokalizacii a pravneho predpisu (§ 3a ods. 1 vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 243/2015 Z. z. o poziadavkéach na oznacovanie potravin)
tato problematika nespada do pdsobnosti tohto v§eobecne zaviazného pravneho predpisu.

Dotknuté subjekty vnimaju potrebu prijatia usmernenia (bez pravneho zakladu) zo strany rezortu
podohospodarstva po vzore Ceskej republiky v stvislosti s oznadovanim informacii o moznej a
neumyselnej pritomnosti latok v potravinach alebo vyrobkoch, ktoré mozu sposobit’ alergie alebo
neznasanlivosti.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Alternativnym rieSenim z pohl'adu ucastnikov je oslovenie ¢lenov Potravinarskej komory SR
a Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory za ¢elom ziskania d’alSich potrebnych
relevantnych informacii a d’alSich zainteresovanych stran zo strany rezortu poédohospodarstva.
Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny Vv pravnych
predpisoch:

Aj napriek uvedenej lokalizacii a pravneho predpisu (§ 3a ods. 1 wvyhlaS8ky Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 243/2015 Z. z. o poziadavkach na oznaCovanie potravin)
tato problematika nespada do p&sobnosti tohto vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

V predmetnom Usmerneni Ceskej republiky sa uvadza, e ak potravina obsahuje mnozstvo alergénu
z dovodu nezamernej kontaminacie do hodnoty, ktora je povazovana za ,,nulovi®, nie je nutné na
potravine uvadzat’ informaciu o vyskyte ,,stopového mnozstva alergénu‘. Avsak, vzhl'adom na r6znu
citlivost’ spotrebitelov na latky spdsobujuce alergiu, rezort podohospodarstva pristupuje k danej
problematike opatrne, vzhladom na mozné komplikacie, ktoré by mohli vzniknat v pripade
konzumacie neoznaéenych potravin. Zaroven dotknuté Usmernenie Ceskej republiky nemé Ziadny
formalny prévny status a v pripade sporu zostava zodpovednost za vyklad prava na sude.
Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:
V ramci cielenych ex post konzultacii bola zaverom spolo¢na dohoda, Ze rezort pddohospodarstva
oslovi Clenské Staty so Ziadostou ako pristupuji k tejto problematike na narodnej Grovni, nakol’ko
tato oblast’ nie je harmonizovana. Zaroveh sa oslovia aj uradné laboratéria, zastupcovia Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy SR, Uradu verejného zdravotnictva SR.
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9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

46 - Nazov urcitych latok alebo vyrobkov spdsobujucich alergie alebo neznasanlivost’ v oznaceni
pokrmu alebo jedla v jedalnom listku mozno oznacit’ poradovym cislom prislusnej latky alebo
vyrobku podl'a osobitného predpisu za slovom ,,Obsahuje.

AKYy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Poziadavkou je vydanie usmernenia o dobrovolnom oznacovani nezamerného vyskytu alergénov
rovnako, ako je tomu v CR, ktoré zjednodusi orientaciu v legislative, aviak tato problematika nespada
do pdsobnosti § 3a ods. 1 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 243/2015
Z. z. o poziadavkach na oznaCovanie potravin.

V pripade CR st vsak limity pre nezamerny vyskyt alergénov schvalené najvys§im sudom. V
predmetnom Usmerneni Ceskej republiky sa uvadza, Ze ak potravina obsahuje mnoZstvo alergénu
z dovodu nezamernej kontamindcie do hodnoty, ktord je povazovana za ,,nulovi®, nie je nutné na
potravine uvadzat’ informaciu o vyskyte ,,stopového mnozstva alergénu‘. Avsak, vzh'adom na réznu
citlivost’ spotrebitelov na latky sposobujuce alergiu, rezort podohospodarstva pristupuje k danej
problematike opatrne, vzhladom na mozné komplikacie, ktoré by mohli vzniknit' v pripade
konzumécie neozna¢enych potravin. Zaroven dotknuté Usmernenie Ceskej republiky nema Ziadny
formalny pravny status a v pripade sporu zostava zodpovednost’ za vyklad prava na sude.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu Kk rieSenému problému? Si splnené jej ciele,
urcéené vV ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia, t.j. § 3a ods. 1 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 243/2015
Z. z. o poziadavkach na oznaCovanie potravin neustanovuje uvadzanie informacii o mozZnej a
neumyselnej pritomnosti latok v potravinach alebo vyrobkoch, ktoré mozu sposobit’ alergie alebo
neznaSanlivosti.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Nie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia reguldcie stile opodstatnena?
Ano.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
reguldcie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (L. j. Spdsobuje nizsie ndaklady, niZsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguliciu L1 zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak K akému datumu ucinnosti?

Ak navrhujete upravit’ aplikaéni prax, tak uvedte ako a K akému terminu.
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Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

§ 3a ods. 1 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 243/2015 Z. z. o
poziadavkach na oznacovanie potravin je potrebné zachovat’ vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ustanovuje
spdsob oznacovania nazvu urcitych latok alebo vyrobkov spdsobujucich alergie alebo neznasanlivost’
v pokrme alebo v jedle v jedalnom listku.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) ndkladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov regulécii (d’alej len
»tabulka ¢. 1) doplnil pozadované tidaje. Predpokladané ndklady neboli vyc¢islené. Skutocné
naklady gestor vy¢islil konkrétnou sumou, pricom nasledujuca Tabulka ¢. 2: Vypocet skuto¢nych
vplyvov regulécii (ex post) aich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len
»tabulka ¢. 2%) neobsahuje pozadované udaje. Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor skopiroval
Z Prilohy €. 9b jednotnej metodiky. Doplitujuce informacie k spésobu vypoctu vplyvov jednotlivych
regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex
ante gestor nekompletne vyplnil. Vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebol vypracovany
na zéklade uvedeného spdsobu, pricom gestor neuviedol zdroje pocetnosti. Ked’ze ex ante analyza
hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych

subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest’ dévod vzniku nepredpokladanych nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehl'adne uviedol Géastnikov, formu a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor
vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzulticie zverejnenim oznamenia o zacati
verejnej ex post konzulticie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom ¢asovom ramci. Gestor
v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzulticie formou cieleného oslovenia
vybranych subjektov. PocCas trvania ex post konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt, resp.
zastupitel'ska organizacia (d’alej len “Gcastnik™). O ex post konzultacie bol prejaveny zaujem
a z tohto dovodu boli vykonané Gspesne. V ramci ex post konzultacii neboli vznesené pripomienky
ucastnikov voc¢i hodnotenej regulacii a ani voci jej vykonu a fungovaniu v praxi. V ramci ex post
konzultéacii poskytli Gcastnici alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spocivaju v navrhoch na
zmeny Vv pravnych predpisoch s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia ako aj v navrhoch na
zmeny aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté
alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil vSetky pozadované tidaje. Dovod vzniku regulacie a podstata
rieSeného problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia
priniesla vo vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej cielov uréenych v ex ante dolozke
vybranych vplyvov gestor ni¢ neuvadza. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla
gestora nevznikli a existencia regulacie je stale opodstatnena. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia €. 46 - Nazov urcitych latok alebo vyrobkov spdsobujucich alergie alebo neznasanlivost’
v oznaceni pokrmu alebo jedla v jedalnom listku mozno oznacit’ poradovym cislom prislusnej latky
alebo vyrobku podl'a osobitného predpisu za slovom ,,Obsahuje®.

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:
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Ucastnici ex post konzultacii nevzniesli pripomienky k regulacii ajej vplyvu na podnikatel'ské
prostredie.

Gestor k predmetnej regulacii uvadza, ze oznaCovanie latok alebo vyrobkov, ktoré moézu sposobit’
alergie alebo neznaSanlivost’ je povinné, pokial’ ide o vyrobok alebo latku uvedent v prilohe 11
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informacii
o potravinach spotrebitelom. Podl'a gestora je uvddzanie informacii o moznej a netimyselnej
pritomnosti latok v potravinach alebo vyrobkoch, ktoré mézu sposobit’ alergie alebo neznaSanlivosti
(resp. sekundarna kontaminacia) na obale ako samotny udaj, si¢ast'ou etikety v procese ich tvorby
pred uvedenim do tlate a nevyzaduje si ziadne dodato¢né platenie kolkov a spadd do ndkladov
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku, ¢o je v podnikani v potravinarskom priemysle bezné.

Ministerstvo hospodarstva na zéklade vyhodnotenia gestora odportaca regulaciu ponechat’.

Stanovisko Kk alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia boli uvedené a predstavujii ndvrh na zmenu v pravnych predpisoch a aplikacnej
praxe s cielom zlepsit' podnikatel'ské prostredie. Zmena v pravnych predpisoch spociva v prijati
usmernenia (bez pravneho zékladu) zo strany rezortu pddohospodarstva po vzore Ceskej republiky
v suvislosti s ozna¢ovanim informdacii o0 moznej a neimyselnej pritomnosti latok v potravinach alebo
vyrobkoch, ktoré mozu sposobit’ alergie alebo neznasanlivosti. Zmena aplikacnej praxe by mala
spoCivat v osloveni c¢lenov Potravinarskej komory SR a Slovenskej pol'nohospodarskej
a potravinarskej komory za Gc¢elom ziskania d’alSich potrebnych relevantnych informacii a d’alSich
zainteresovanych stran zo strany rezortu pddohospodarstva.

Gestor vo vyhodnoteni navrhov alternativnych rieSeni na zmeny aplikac¢nej praxe uvadza,
ze vysledkom cielenych ex post konzultacii bola dohoda, Ze rezort pddohospodarstva oslovi ¢lenské
Staty so ziadost'ou o informadcie k tejto problematike na narodnej urovni, ked’ze tato oblast’ nie je
harmonizovana. Gestor taktiez uvadza, 7e budi oslovené aj tradné laboratéria, zastupcovia Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy SR, Uradu verejného zdravotnictva SR.

Odporucenie:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknit’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predloZena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vycislené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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