Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania podnikatel’ského
prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,Obchodny zakonnik*)

Lokalizacia: § 67c ods. 2

Ucinnost’: 01. 01. 2016

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia &. 79

Pravna neistota spOsobend nestladom ustanoveni spriaznenych osdb pre ucely ustanoveni o plneni
nahradzajucom vlastné zdroje

Specifikacia®:
e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu: 1490
Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28.03.2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1490

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Primarnym tc¢elom hodnotenej regulacie je taxativne vymedzenie typov plnenia, ktoré sa pre ucely
Obchodného zakonnika povazuji za plnenie nahradzajuce vlastné zdroje v dotknutej spolo¢nosti.
Predmetna regulacia bola do Obchodného zikonnika zavedena novelizaciu z roku 2016 (Cl. 1 zakona
87/2015 Z. z.), ktora, okrem iného, stanovila okruh osob, ktorych poskytnutie prostriedkov
spolo¢nosti mozno povazovat’ za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje v dotknutej spolo¢nosti.

Pravna uprava uvedena v § 67c ods. 2 Obchodného zakonnika od svojho zavedenia kopirovala pravnu
upravu spriaznenych osob podl'a § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,Z0KR* alebo ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii).
V roku 2023 vsak doslo k novelizacii § 9 ZoKR, ¢im sa doplnilo vykladové pravidlo, podl’a ktorého
sa uéinky spriaznenosti neaplikujii na beznych bankovych veritelov. Ustanovenie § 67c¢ ods. 2
Obchodného zakonnika toto nové pravidlo, na rozdiel od ZoKR neobsahuje, ¢o v aplikaénej praxi
mdze sposobovat’ pri oboch vyssie uvedenych pravnych predpisoch zasadne odlisny vyklad. Uvedeny
vykladovy nesulad sa mdze v praxi prejavovat’ napriklad v pripade poskytnutia uveru alebo iného
obdobného plnenia bankou v ¢ase krizy obchodnej spolo¢nosti alebo aj pred krizou, ktorého splatnost’
bola pocas krizy odloZena, alebo predizena. Takéto plnenie moZe byt povazované za plnenie
nahradzujice vlastné zdroje. Obdobnost’ plnenia by vSak v praxi mala byt posudzovana
predovsetkym podl'a hospodarskeho Ucelu plnenia. Na zaklade uvedenych skutocnosti je mozné
konstatovat’, ze zosuladenie sucasného pravneho stavu vo vysSie uvedenom kontexte je nielen
nevyhnutné, ale aj trhovo ziaduce.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Pravna uprava spriaznenych oséb v § 67¢ ods. 2 Obchodného zakonnika od svojho zavedenia
kopirovala pravnu upravu spriaznenych osob podl'a § 9 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. V roku
2023 vsak doslo k novelizacii § 9 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ¢im sa doplnilo vykladové
pravidlo, podl'a ktorého sa ucinky spriaznenosti neaplikuju na beznych bankovych veritel'ov. Ked'ze
§ 67c ods. 2 Obchodného zakonnika toto nové pravidlo neobsahuje, hrozi nespravny vyklad odlisny
od zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Tento nesulad méze sposobit, ze tver poskytnuty
veritelom bude povazovany za plnenie nahradzajice vlastné zdroje, aj ked’ by v konkurze nebol
veritel' povazovany za spriaznenti osobu. Tato rozdielnost’ vytvara riziko $pekulativnych stdnych
sporov a obmedzenie bankového financovania obchodnych spolocnosti, preto je zosuladenie
ustanoveni trhovo ziaduce. Problematika vznikla v dosledku sudnej praxe a "nesystematického"
rozhodnutia sudu, ked’ sa v konkurznom konani uspokojuji pohl'adavky veritel'ov podla skupin od
najkvalitnejSich a najlepSie zabezpecenych po nezabezpecené az Spekulativne, pricom pohladavky
spriaznenych osdb s dlznikom su v poslednej kategorii (spravidla bez uspokojenia). Pokial’ banka
poskytne spolo¢nosti (bez relevantného majetku) tiver a ako zabezpeCenie uplatni prava na akcie,
obchodny podiel alebo prava na rozhodovanie v Statutarnych organoch, sid to méze uznat’ za dévod
povazovat’ banku za spriaznené¢ho veritel’a. Tento pristup je vSak vyjadreni SBA nespravny, nakol'’ko
banka je vtakomto postaveni riadnym veritefom so zaloZznym pravom, podnikajuci v striktne
regulovanej oblasti dohliadanej NBS. Uginky spriaznenosti tak mozu spdsobit’ presun pohladévok
bankovych veritel'ov, a to spravidla do kategorie pohl'adavok, ktoré byvaji va¢sinou bez uspokojenia
veritel'a. Cielom ex post hodnotenia by malo byt zvaZenie doplnenia § 67¢ ObZ o novy odsek -
vykladové pravidlo, ktoré by bolo v zhode s prislusnym vykladovym stanoviskom uvedenym
Vv aktualne platnom ZoKR.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:




V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V ramci ex ante fazy vSak bola vypracovana Dolozka
vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej ako ,,dolozka*), ktora bola zamerana na cely material
Vv legislativnom procese. Podla dolozky boli predkladanym navrhom ovplyvneni zakladatelia
a spolo¢nici kapitalovych obchodnych spolo¢nosti (pravnické osoby aj fyzické osoby). Pocet takto
vymedzenych subjektov v§ak nebolo mozné urcit’.

EX post:

Dotknutymi subjektami st napriklad banky alebo zahrani¢né pobocky bank, poskytujuce finan¢né
sluzby dlznikovi, vratane zabezpeky.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke zameranej na cely material v legislativnom
procese bol predpokladany pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie v oblasti:
= redukovania nekalych podnikatel'skych praktik spocivajucich v poskodzovani §tandardnych
veritel'ov kapitalovych spolo¢nosti v stave ich nizkej kapitalizacie vlastnymi zdrojmi,
= sprisnenia fiduciarnych povinnosti,
= sprisnenej zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu,
= zlepSenia pristupu k spravodlivosti v pripade ucasti podnikatel'skych subjektov
v konkurznych a restrukturaliza¢nych konaniach.




9.2 Vyd¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST —

EXPOST ANTE? EX ANTE

Utinnost’ Pocet Nal;l: v Rzl Y
Poradové " oy D2 = - ; Naklady na Naklady na , .| nakladoch na

v Struény a zrozumitel’ny G Cradl pravneho Kategéria dotk. | subjektov : L . kategoriu . .
dislo . L . Lokalizacia . - . 1 podnik. v | kategériu dotk. kategoriu
- opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. - dotk.
regulacie 2 € subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
N | sereons 2 barky alebo
Regulacia vymedzuje sakona & zahrani¢né
jednotlivé typy plnenia, 513/1991 Z'b pobocky bank, 29
ktoré sa v zmysle L poskytujice i i i )
” Obchodného zakonnika , Obc,h odny . 01.01.2016 finan¢né sluzby (banky)
N . zakonnik v zneni .o
povazuju za plnenie neskorsich dlZznikovi,
nahradzajuce vlastné zdroje . vratane
predpisov ,
zabezpeky

2 Kalkulacia ndkladov sa uvddza pre kaZzdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkuldcie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotend tprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante fiaze nebola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Podla dolozky sa nepredpokladalo so vznikom
administrativnych nakladov ateda neboli kvantifikované naklady na podnikatel'ské prostredie.
Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Skuto¢né naklady neboli kalkulované vzh'adom na povahu regulacie, ktora nesposobuje zvysenie
nakladov pre podnikatel'ské subjekty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti je webové sidlo Narodnej banky Slovenska (d’alej ako ,,NBS®) v ¢asti ,,Subjekty
financného trhu®, dostupné na internetovom odkaze: https://subjekty.nbs.sk/?c=932

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ked’ze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V dolozke taktieZ neboli kvantifikované naklady a zaroven
nie je mozné vypocitat’ celkové skutocné naklady hodnotenej regulacie na podnikatel'ské prostredie.
Z tychto dovodov nie je mozné uviest rozdiel predpokladanych a skuto¢nych nakladov na
podnikatel’'ské prostredie.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. V doloZzke vplyvov neboli predpokladané ani kalkulované
naklady na podnikatel'ské prostredie. Po zavedeni regulacie neboli identifikované nepredpokladané
naklady, ktoré by regulacia sposobovala.

Z uvedenych dovodov nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.



https://subjekty.nbs.sk/?c=932

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a &asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia legislativy, odbor legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:

Slovenska bankova asociacia, [CO: 30 813 182 (d’alej ako ,,SBA®) Ano X Nie [J

Slovenska sporitel'nia, a.s., ICO: 00 151 653 (d’alej ako ,,SLSP*) Ano X Nie [J

Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 (d’alej ako ,,TB*) Ano X Nie OJ
Forma a termin vykonania konzultacii:

Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:

SBA osobne/online X dotaznik/e-mail [] 05.11.2024

SLSP osobne/online X dotaznik/e-mail [J 05.11.2024

B osobne/online XI dotaznik/e-mail [ 05.11.2024

Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 25.09.2024 do 09.10.2024

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty alebo zastupiteI'ské
organizacie.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Pravna tUprava spriaznenych osoéb v § 67c¢ ods. 2 Obchodného zakonnika kopirovala, od svojho
zavedenia do pravneho predpisu, v presnom a aplnom zneni pravnu upravu spriaznenych osob podla
§ 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii. V roku 2023 doslo k novelizacii § 9 zakona o konkurze
a restrukturalizacii, ktorej vysledkom bolo aj doplnenie a precizovanie vykladového pravidla,
v zmysle ktorého sa ucinky spriaznenosti, resp. postavenie spriaznenej osoby, neaplikuju na beznych
bankovych veritel'ov. Ked’ze tiprava spriaznenosti v § 67c ods. 2 Obchodného zékonnika toto nové
vykladové pravidlo neobsahuje, SBA zastava nazor, ze v ramci aplikacnej praxe bude dochadzat
k rozdielnemu vykladu pojmu ,spriaznena osoba“ pri beznych bankovych veriteloch. Realna
existencia rizika, vyplyvajiceho z rozdielneho znenia vyssie uvedenych ustanoveni Obchodného
zakonnika a ZOKR, moéze spdsobit’, ze napriklad uver poskytnuty veritelom bude v konkrétnom
pripade povazovany za plnenie nahradzajace vlastné zdroje. A to aj napriek tej skutocnosti, ze ak by
bol na rovnakého dlZnika vyhlaseny konkurz, tak takyto veritel nebude, v ustanoveni ZoKR,
povaZovany za spriazneni osobu v zmysle prislusného § 9. Nesulad uvedenych ustanoveni méze
nasledne vytvarat’ priestor pre Spekulativne stidne spory. Na zéklade vyjadreni SBA je zosuladenie
suc¢asného pravneho stavu v tejto veci trhovo Ziaduce a nevyhnutné.

Vykladova nejednoznacnost pojmu ,spriaznené osoby™ je, podla vyjadreni SBA, ddsledkom
nespravnej sudnej praxe V konkurznych konaniach. V tomto (konkurznom) konani sa uspokojuju
pohl'adavky veritelov (aj tym aj bank) podl'a skupin, v poradi od najlepsie zabezpeCenych, az po
nezabezpeCené az Spekulativne. V tejto suvislosti plati, Ze pokial by uréita pohl'adavka bola
kategorizovana a oznacena ako pohladavka ,,spriaznenej osoby s dlznikom®, takato pohladavka by
bola zaradena do poslednej kategorie pohl'adavok (spravidla bez uspokojenia). Zastupcovia SBA vo
svojich vyjadreniach tiez upozornili na fakt, Ze pokial’ banka poskytuje obchodnej spolo¢nosti (bez
relevantného majetku) uver, spravidla si ako zabezpeku stanovi a ur¢i prislu$né prava na akcie/
obchodny podiel /prava na rozhodovanie v Statutdrnych organoch. Prave tento typ zabezpecenia sudy
uznali za dovod povazovat’ banku za spriazneného veritela. SBA upozornila na mozné problémy,
ktoré vySSie uvedend sudna prax moze sposobovat, nakolko banka je, napriklad v pripade
poskytnutia averu obchodnej spolo¢nosti, riadnym veritel'om so zaloznym pravom. Banky, navyse
ako subjekty finan¢ného trhu, realizuji svoju podnikatel’skl ¢innost’ v striktne regulovanej oblasti,
nad ktorou dohlad vykonava Narodna banka Slovenska. Zastupcom bankového sektora sa
V uplynulom obdobi podarilo dosiahnut’ legislativnu zmenu a upravu prislusnych ustanoveni ZoKR
spdsobom, aby banky neboli povazované za spriaznené osoby v ramci osobitnych predpisov. Za vazne
riziko SBA povaZuje realnu moznost’ aplikovania odlis$ného pristupu (v ramci réznych stdnych
konani) k rovnakym pravnym skuto¢nostiam a vztahom, ktory mdze byt zneuzity v ramci
$pekulativnych sudnych konani v oblasti obchodného prava.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatePského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a posobeniu v praxi.

Predmetna regulacia bola do Obchodného zékonnika zavedend z ddvodu potreby vymedzenia
jednotlivych typov a druhov plnenia, ktoré sa pre ti¢ely Obchodného zakonnika povazuju za plnenie
nahradzajtce vlastné zdroje. Regulacia bola do vyssie uvedeného pravneho predpisu zavedena v roku
2016 novelou Obchodného zakonnika, a to konkrétne v Cl. | zakona 87/2015 Z. z., ktorym sa meni




a doplia Obchodny zakonnik. Pravna Gprava uvedena v § 67c ods. 2 Obchodného zakonnika od
svojho zavedenia de facto kopirovala pravnu upravu spriaznenych osob podla § 9 zakona ¢. 7/2005
Z.z. ZoKR. V roku 2023 doslo k novelizacii § 9 ZoKR, ¢im bolo doplnené nové vykladové pravidlo,
podla ktoré¢ho sa ucinky ,Spriaznenosti (resp. spriaznenosti osoby) neaplikuji na beznych
bankovych veritelov. Tym, Ze sa v predmetnej regulacii Obchodného zakonnika jasne a urcito
precizoval a vymedzil okruh osob, ktorych plnenie sa povazuje za plnenie nahradzajuce vlastné
zdroje, je mozné hodnotit’ jej prinos in genere pre problematiku obchodnych spolo¢nosti ako
pozitivny.

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi vysSie, gestor zaujal K vyjadreniam zastupcov SBA,
suhlasné stanovisko. Gestor rovnako oznacil za dévod uvedenej vykladovej nejednotnosti novelizaciu
znenia § 9 ZoKR, pricom predmetna a tizko stvisiaca regulacia (§ 67c ods. 2 Obchodného zakonnika)
na tato zmenu adekvatne nereflektovala. Gestor je o tejto situacii a existujucej diskrepancii
informované a Vv stCasnosti sa jej oprave pracuje. Gestor Vtejto veci tiez uviedol, Ze
vV nadchadzajiicom obdobi (pravdepodobne december 2024) sa planujui uskutocnit’ stretnutia
prislusnych pracovnych skupin, ktorych predmetom bude aj spdsob riesenia vysSie uvedeného
problému a zosuladenie legislativnych zneni dotknutych regulacii. Predlozenie prislusného
noveliza¢ného zékona, ktorého cielom bude, okrem iného, aj odstranenie existujlicej pojmovo-
vykladovej nejednotnosti, je v zmysle Planu legislativnych tloh Ministerstva spravodlivosti SR
planovany na obdobie prvého Stvrtroku 2025.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohladu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na tupravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana aspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovol’né).

V suvislosti s moznymi alternativnymi rieSeniami SBA navrhuje doplnit do znenia § 67c
Obchodného zdkonnika novy odsek, V zneni: ,, Na ucely odseku 2 sa za moznost uplatiiovat vplyv na
riadenie spolocnosti nepovazuju zmluvné dojednania alebo zdkonné opravnenia veritela, ktorych
ucelom je ochrana prav alebo opravnenych zaujmov veritela v suvislosti s poskytnutim financnych
sluzieb spolocnosti vratane ich zabezpeky. *

Uvedené znenie je rovnaké ako znenie § 9 ods. 4 ZoKR, ktoré bolo doplnené v 2023. Ciel'om tohto
navrhu je doplnit’ do Obchodného zakonnika vykladové stanovisko spdsobom, aby sa zhodovalo
s vykladovym stanoviskom k pojmu ,,spriaznenost* alebo ,,spriaznenda osoba*, ktoré je sucastou
aktualne platného a i¢inného ZoKR. V aplika¢nej praxi by takéto doplnenie textu do Obchodného
zakonnika malo vyznamny pozitivny vplyv, ato najmi v kontexte mozného roz$irenia moznosti
poskytovania bankovych uverov obchodnym spolo¢nostiam. Uvedena zmena by zaroven prispela aj
k zniZeniu mozného rizika realizacie $pekulativnych sudnych konani v oblasti obchodného prava.

9.3.5 Vyjadrenie gestora K alternativhym rieSeniam:

Gestorom bol navrh SBA na doplnenie predmetnej regulacie 0 novy odsek spdsobom, ako bol
uvedeny vyssie v texte, akceptovany. Zo strany gestora bol, v savislosti s procesom zostladenia
vykladovych stanovisk k predmetnej veci, deklarovany zaujem o vzajomnu spolupracu s SBA.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikatePské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Hodnotena regulacia bola do pravneho poriadku prijatd z dovodu precizovania a taxativneho
vymedzenia jednotlivych druhov plnenia, ktoré sa pre ucely Obchodného zdkonnika povazuji za
plnenie nahradzajice vlastné zdroje v dotknutej obchodnej spolocnosti. Regulacia bola do
Obchodného zakonnika zavedena novelizaciu z roku 2016 (Cl. 1 zakona 87/2015 Z. z.), ktoré, okrem
iného, zaroven stanovila aj okruh o0s6b, ktorych poskytnutie prostriedkov spolo¢nosti mozno
povaZovat’ za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje v dotknutej spolo¢nosti. Predmetné ustanovenie
teda konkrétne a taxativne uvadza jednotlivé osoby, ktorych plnenie by sa povazovalo za plnenie
nahradzajtce vlastné zdroje dotknutej obchodnej spolocnosti.

Pravna Uprava spriaznenych oséb v § 67¢ ods. 2 Obchodného zakonnika od svojho zavedenia
kopirovala od slova do slova pravnu upravu spriaznenych oséb podla § 9 ZoKR. V roku 2023 doslo
k novelizacii § 9 ZoKR v tejto otazke doplnenim vykladového pravidla, v zmysle ktorého sa ucinky
spriaznenosti neaplikujt na beznych bankovych veritel'ov.

Zastupcovia SBA sa pocas konzultacii k uvedenej skuto¢nosti vyjadrili, ze nakol’ko sucasna pravna
uprava spriaznenosti v § 67¢ ods. 2 ObZ b toto nové vykladové pravidlo neobsahuje, hrozi
uplatiiovanie nejednotného vykladu (odlisného od § 9 ZoKR). Riziko vyplyvajiuce z rozdielnej
upravy uvedenych §§ moze spdsobit’ to, ze uver poskytnuty veritelom bude v konkrétnom pripade
povaZovany za plnenie nahradzajuce vlastné zdroje. A to aj napriek tomu, Ze ak by bol na rovnakého
dlznika vyhlaseny konkurz, tak takyto veritel’ v zmysle ustanoveni ZOKR nebude povazovany za
spriaznent osobu v zmysle § 9 ZoKR (avSak v podl'a § 67c ods. 2 Obchodného zakonnika bude
povazovany za spriaznent 0sobu). Nestlad uvedenych ustanoveni vytvara priestor pre $pekulativne
sudne spory aztoho dovodu je zostladenie vysSie uvedenej vykladovej nejednotnosti trhovo
ziaduce. SBA V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze uvedena diskrepancia vznikla v dosledku stdnej
praxe a "nesystematického" rozhodnutia sidu v konkurznom konani, kde sa uspokojuju pohladavky
veritel'ov (aj bank) podl'a skupin v poradi od najkvalitnejSich a najlepSie zabezpeCenych, az po
nezabezpecené az Spekulativne, priCom pokial’ by Slo o pohl'adavku spriaznenej osoby s dlznikom,
tieto budu v poslednej kategorii (spravidla bez uspokojenia). Ako mozné a vazne riziko SBA
oznacila realnu existenciu rozdielneho pristupu (v roéznych sudnych konaniach) k rovnakym
skuto¢nostiam a vzt'ahom, ktory moze byt’ nasledne zneuzivany v ramci $pekulativnych obchodno-
pravnych sudnych konani.

Gestor oznacil aktualne platné aucinné znenie predmetnej regulacie za problematické
a k vyjadreniam zastupcov SBA k danej veci deklaroval svoje suhlasné stanovisko. Gestor sa
priklonil k vyjadreniam SBA, vramci ktorych bola za dovod vysSie uvedenej vykladovej
nejednotnosti oznac¢ena novelizaciu znenia § 9 ZoKR, pri¢om predmetna a tizko suvisiaca regulacia
v ramci Obchodného zakonnika na tito zmenu adekvatne nereflektovala. Z pohl'adu gestora je
potrebné znenie predmetnej regulacie upravit, pricom urcenie konkrétnejSieho ¢asového intervalu
pre realizaciu prislusnej legislativnej zmeny, resp. doplnenia bude predmetom nadchadzajuceho
obdobia (pravdepodobne 1. kvartal 2025). Podl'a vyjadreni gestora sa v najbliz§om obdobi planuja
uskutoCnit’ stretnutia pracovnych skupin, ktorych predmetom bude aj vyber sposobu rieSenia vyssie
uvedenej vykladovej nejednotnosti.

9.4.2 Stanovisko K alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Zo strany SBA, ako jedného z Gcastnikov konzultacii, bolo navrhnuté alternativne rieSenie, ktoré
spociva v doplneni znenia § 67¢ Obchodného zakonnika o novy odsek s nasledovnym obsahom:
., Na ucely odseku 2 sa za moznost uplatiiovat’ vplyv na riadenie spolocnosti nepovazuju zmluvné




dojednania alebo zakonné opravnenia veritela, ktorych uicelom je ochrana prav alebo opravnenych
zaujmov veritela v suvislosti s poskytnutim financnych sluzieb spolocnosti vratane ich zabezpeky. “.

Ucastnici konzultacii vyjadrili k navrhu na doplnenie predmetnej regulécie vieobecné kladné
stanoviska. Obsah navrhnutého legislativneho textu sa zhoduje s obsahom znenia § 9 ods. 4 ZoKR,
ktoré bolo do prislusného pravneho predpisu doplnené v 2023. Spracovatel’ povazuje vyssie uvedeny
navrh SBA za efektivny a prinosny, ktory by v praxi nepochybne prispel k podpore a zlepSeniu
¢innosti V ramci podnikatel'ského prostredia. Spracovatel’ rovnako podporuje aj nazor, ze prijatie
vysSie navrhovaného legislativneho doplnenia Obchodného zakonnika by prispelo aj k odstraneniu
rizika sporné¢ho vykladu pojmov ,,spriaznend osoba* a ,,spriaznenost* a Z toho plynucich stidnych
Sporov.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

[0 ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ konstatuje, ze jednotlivé posudenia hodnotenej reguldcie ucCastnikmi konzultacii,
gestorom a spracovatelom st vo vzajomnom konsenze a z tohto dovodu odporuca predmetnu
regulaciu doplnit’ nasledovnym spdsobom:

Doplnenie nového odseku do § 67c Obchodného zakonnika v zneni:

,Na ucely odseku 2 sa za moznost uplatiiovat’ vplyv na riadenie spolocnosti nepovazuju zmluvné
dojednania alebo zdakonné opravnenia veritela, ktorych ucelom je ochrana prav alebo opravnenych
zaujmov veritela v suvislosti s poskytnutim financnych sluzieb spolocnosti vratane ich zabezpeky.

Spracovatel’ navrhuje pre ucely efektivnej realizacie navrhovanej zmeny zriadenie Specifickej
pracovnej skupiny (pripadne vyuzitie existujticej platformy), za Gi¢asti zastupcov bankového sektora
(napr. SBA), zastupcov gestora predmetnej regulacie a zastupcov spracovatel’a.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

5 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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