Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MK SR*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zikon ¢&. 265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikécii
a 0 registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach)

Lokalizacia: § 13 ods. 2

Uéinnost’: 01. 08. 2022

Regulacia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 138
Podmienky definujuce komunitné periodikum

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portéli Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/682

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID
=898

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L1 navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

EX post hodnotenie vykonané k: 29. 05. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/682
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=898
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=898

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Hodnotena regulacia definuje komunitné periodikum na tc€ely zdkona o publikécidch, ktoré primarne
predstavuje néstroj ob¢ianskej spolo¢nosti, ktorym sa mé zvysovat’ povedomie o zékladnych pravach
a slobodach, informacnej pluralite mensin a znevyhodnenych skupin. Regulacia bola zadefinovana
z dovodu zabezpecenia konzistentnosti a prehl'adnosti novej pravnej upravy.

Zakladnym definiénym znakom komunitného periodika je jeho nehospodarska povaha, verejné
rozSirovanie alebo spristupfiovanie verejnosti za inym ucelom, ako ucelom dosahovania zisku.
Prostrednictvom ustanovenia odseku 2 to plati aj v pripade, ak sa dosahuji prijmy z inzercie
nepresahujuce hodnotu 5 % nékladov za hospodarsky rok, aj to vSak najviac do vysky 10 000 €.
Predkladatel’ zamerne zvolil nizku sumu prijmov, ktoré st priam zanedbatelné pri verejnom
roz§irovani alebo spristupniovani publikacie verejnosti.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V sucasnosti plati, Ze za komunitné periodikum, ktorého verejné rozsirovanie alebo spristupiiovanie
verejnosti nema primarne hospodarsku povahu, sa povazuje aj také komunitné periodikum, pri ktorom
prijmy z inzercie, vratane prijmov z inych foriem propagacie, za hospodarsky rok preukazatelne
nepresahuji 5 % nakladov vydavatela periodickej publikacie alebo prevadzkovatel'a spravodajského
webového portalu na verejné rozsirovanie alebo spristupfiovanie komunitného periodika verejnosti,
najviac vSak 10 000 €. Predmetom ex post hodnotenia by malo byt prehodnotenie 5 % hranice
Z ndkladov vydavatel'a smerom nahor.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

EXx ante:
V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotenu
regulaciu neboli identifikované dotknuté subjekty.

Ex post:

MK SR eviduje pocet komunitnych spravodajskych webovych portalov (nie prevadzkovatel'ov
komunitnych spravodajskych webovych portalov) zapisom do zoznamu periodickych publikacii
(d’alej Ien ,,zoznam*), zmenou zapisu v zozname a vymazom zapisu zo zoznamu. Ku diu 28. 2. 2025
je podla zoznamu evidovanych 5 komunitnych spravodajskych webovych portalov. Pocet
prevadzkovatel'ov komunitnych spravodajskych webovych portalov nie je znamy, pretoze jeden
prevadzkovatel’ moze prevadzkovat’ rdozny pocet komunitnych spravodajskych webovych portalov.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie.




9.2 Vyd¢islenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE?® EX ANTE
— ) Naklady | pozdiel v
Poradové Ll Pocet Néklady na na nakladoch na
- Struény a zrozumitel’ny . pravneho Kategoria dotk. |subjektov | Naklady na 1 S kategoriu g
Cislo . 2q Lokalizacia - 2 . . kategoriu dotk. kategoriu
2 opis regulacie predpisu/regulacie subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie \ e subjektov v € . dotk.
kategorii subjektov .
subjektov v €
v€
: . Prevadzkovatelia
Podmienky definujuce .,
138 CTiky detiny §130ds.2 | 01.08.2022 komunitného - - - - -
komunitné periodikum L
periodika

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podfa bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tGprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.



Doplitujuce informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie, a teda neboli ani vypocitané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest spOsob vypocitania
predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Nedokazeme vypocitat’ vplyvy predmetnej regulacie na podnikatel'ské prostredie, pretoze MK SR
neeviduje pocet prevadzkovatel'ov komunitnych spravodajskych webovych portalov. Taktiez nie je
mozné kvantitativne identifikovat’ vplyv, pretoze v tomto pripade ide o zadefinovanie pravne;j istoty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne $tatistiky, ak stu dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva kultary SR, ktoré nie st verejne dostupné.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, av§ak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Zarovei ide o reguléciu, pre ktoru
nie je mozné samostatne kvantitativne posudit’ skutoéné naklady. Z uvedenych dévodov nie je mozné
uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi a skuto¢nymi nakladmi.

9.2.4 Déovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre hodnotent
regulaciu nebol identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, sekcia umenia, kreativity, médii a autorského prava,
odbor medialneho prava a audiovizie (d’alej len ako ,,gestor")

Rada pre medidlne sluzby

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovensky ochranny zviz autorsky Ano X Nie [

pre prava k hudobnym dielam (d’alej ako

“SOZA*), 00178454

Slovensky syndikat novinarov (d’alej ako Ano X Nie [
,»SSN*), 00178501
MAC TV s.r. 0., 00618322 Ano X Nie OJ
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s. I. o. (d’alej Ano X Nie [J
ako ,,MARKIZA*) 31444873
LITA, autorska spolo¢nost’, 00420166 Ano X Nie O

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
SOZA osobne/online XI dotaznik/e-mail (] 13. 02. 2025
SSN osobne/online X dotaznik/e-mail [] 13. 02. 2025
MAC TVs.r. 0. osobne/online XI dotaznik/e-mail [J 13.02. 2025
MARKI{ZA osobne/online XI dotaznik/e-mail (] 13. 02. 2025
LITA, autorska osobne/online X dotaznik/e-mail [J 13. 02. 2025
spolo¢nost’

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 03. 01. 2025 do 20. 01. 2025

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SSN sa vyjadril, Ze v sucCasnosti plati, ze za komunitné periodikum, ktorého verejné
roz§irovanie alebo spristupnovanie verejnosti nema primarne hospodarsku povahu, sa povazuje
aj také komunitné periodikum, pri ktorom prijmy z inzercie, vratane prijmov z inych foriem
propagiacie, za hospodarsky rok preukdzatel'ne nepresahuju 5 % nakladov vydavatel'a periodicke;j
publikacie alebo prevadzkovatel'a spravodajského webového portalu.

SSN vyjadril nespokojnost’ s touto hranicou a oznacil ju za prili§ nizku. Podl'a jeho nazoru nie je 5 %
dostatocnd suma na pokrytie nevyhnutnych nakladov, najmi pre malé a neziskové organizacie, ktoré
vydavaju komunitné periodikd. V regionoch, kde tieto média Casto zohravaju klacovi ulohu
Vv informovani obyvatel'stva, nardzaji vydavatelia na finan¢né limity, ktoré im znemoziuji udrzat
sa v prevadzke bez toho, aby boli klasifikovani ako hospodarska ¢innost’.

Ak totiz prijmy z reklamy presiahnu stanovent hranicu, automaticky sa meni Stat(t tychto médii,
¢o pre nich znamena nové administrativne povinnosti a financnti zataz. Podnikatelia upozoriuji,
ze dosledkom je nielen zvySena byrokracia, ale aj potencidlne ohrozenie existencie niektorych
komunitnych médii, ktoré nemaju stabilné zdroje financovania. Tento problém sa dotyka najmi
menSich vydavatelov a neziskovych organizicii, ktoré sa snazia pdsobit’ vo verejnom ziujme
a poskytovat’ relevantné informacie pre miestne komunity.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uviedol, Ze z dovodu zabezpecenia konzistentnosti a prehladnosti novej pravnej upravy
sa v ramci samostatného ustanovenia v § 13 zadefinovalo komunitné periodikum na tGcely zakona
0 publikaciach. Komunitné periodikd su dolezitym prvkom demokratickej spolocnosti, pretoze
poskytuju priestor pre verejnu diskusiu, obCiansku participaciu a reflektuja témy, ktoré st pre lokalne
komunity kIi¢ové, avSak Casto prehliadané komercnymi médiami. Ich zakladnym definicnym
znakom je nehospodarska povaha — verejné rozsirovanie alebo spristupniovanie verejnosti sa realizuje
s primarnym ciel'om spoloCenskej prospesnosti, nie za ic¢elom dosahovania zisku.

Na zabezpecenie tejto nehospodarskej povahy a ochrany pred komercializaciou komunitnych
periodik sa v ustanoveni odseku 2 precizovalo, Ze ich financovanie moze zahtnat’ aj prijmy z inzercie,
avSak iba v obmedzenej miere. Konkrétne, prijmy z reklamy nesmu presiahnut’ 5 % néakladov
vydavatel'a za hospodarsky rok, priCom absolGtna horna hranica je stanovena na 10 000 €.
Tato regulacia ma za ciel’ zabranit’ tomu, aby sa komunitné periodika stali nastrojom podnikatel'skych
subjektov, a zaroven zachovat’ ich povodny charakter ako médii zameranych na verejny zaujem
a obcianske aktivity.

Gestor informoval, ze konzervativne nastavenie limitu pre prijmy z inzercie bolo zvolené zamerne,
kedZze ide o sumu, ktord je v kontexte medialneho trhu zanedbate'na a nepredstavuje riziko
komeréného zneuzitia. Prisne definovanie tejto hranice zarovenn umoznilo odliSit komunitné
periodikd od beznych komer¢nych médii, ¢im sa predchadza pripadnym obchddzanim zakona
a vyuzivaniu vyhod ur¢enych pre neziskové publikacie podnikatel'skymi subjektmi.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Podnikatelia a zainteresované subjekty vyjadrili na konzultacii r6zne nazory na otazku limitu prijmov
z inzercie pre komunitné periodika. SSN navrhol zvysit' limit prijmov z inzercie pre komunitné
periodika z pévodnych 5 % na 10 % nakladov vydavatel’a za hospodarsky rok. Hlavnym dévodom
tohto navrhu je skuto¢nost’, Ze sicasné obmedzenie prijmov je podl'a SSN prili§ nizke a neumoziuje
komunitnym médidm efektivne pokryvat’ svoje ndklady, ¢im ohrozuje ich dlhodobu udrzatelnost’.

SSN argumentoval, ze komunitné periodika, hoci maju primarne nehospodarsku povahu, potrebuji
urcitu finanénu flexibilitu na zabezpecenie svojej Cinnosti. Sucasny 5 % limit povazuje za prili$
prisny, najmé pre média, ktoré funguji na regionalnej urovni a nemd pristup k stabilnym zdrojom
financovania. ZvySenie hranice na 10 % by podla neho poskytlo va¢si priestor na ziskanie
prostriedkov potrebnych na tlac, distribuciu a zakladné redakéné naklady bez toho, aby sa tym
zasadne narusil ich nehospodarsky charakter.

Zvysenie limitu by podl'a SSN mohlo tiez prispiet’ k rozvoju komunitnych médii, co by v kone¢nom
dosledku podporilo pluralitu informacii na lokalnej arovni. Syndikat zdoraziuje, ze nejde o snahu
0 komercializdciu komunitnych médii, ale o vytvorenie podmienok, ktoré im umoznia udrzat
Si stabilitu a pokracovat’ vo svojej ¢innosti v prospech verejnosti.

Spolo¢nost MARKIZA viak tento navrh spochybnila a namietala, 7e ak komunitné periodika
deklaruju nehospodarsku ¢innost, nemali by sa spoliehat’ na vysSSie prijmy z inzercie. Zmenu
percentualneho (¢i absolitneho) pokrytia nakladov komunitného média z vynosov (prijmov)
Z inzercie a inej reklamy ¢i propagacie mozno tolerovat’ len smerom nadol. Ak sa komunitné média
chcu zucastiovat’ na reklamnom trhu vo vyssej miere, mézu tak ucinit’, avSak za podmienok platnych
pre ostatné regulované subjekty. Iny pristup by znamenal d’alSie zvyhodnenie v hospodarskej sut’azi,
ked’ze komunitné¢ médid sa uz aj sucasnou Upravou zicastiiuju na hospodarskej sutazi, pokial
vykonavaju hospodarsku ¢innost’. Takéto zvyhodnenie by povazovali za diskriminacné.

Rada pre medialne sluzby k tejto téme doplnila, ze ak komunitné média pozaduji vyssi limit
na reklamu, logicky ich to postva blizsie k statusu beznych komerénych médii. V takom pripade
by stratili vyhody a $pecifické postavenie komunitnych periodik, ktoré st uréené primarne na podporu
obcianskej spolo¢nosti a informacnej plurality a nie na generovanie zisku.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Gestor reagoval na vyjadrenia podnikatelov s dorazom na to, ze sucasna reguldcia by nemala
byt vnimana ako obmedzenie, ale naopak ako zvyhodnenie komunitnych médii a tstretovy krok voci
malym a nekomerénym subjektom. Pripomenul, Ze komunitné periodika st Specifickou kategoriou
médii, ktorych hlavnym cielom nie je dosahovanie zisku, ale podpora obcianskej spolo¢nosti,
informacnej plurality a lokalnych iniciativ.

Gestor taktiez zdoraznil, Ze zakladnou myslienkou tejto regulécie je udrzat’ komunitné média mimo
hospodarskej ¢innosti, ¢im sa odliSuji od komerénych vydavatelov. ZvySenie limitu prijmov
zreklamy by podla nich mohlo viest k tomu, ze by sa komunitné média zacali spravat
ako hospodarske subjekty, ¢o nie je v stilade s ich primarnym poslanim.

Z tohto dovodu gestor nevidi dovod na zvySovanie percentudlneho limitu, pretoZe by to v kone¢nom
dosledku znamenalo vyS$Siu mieru komercnej Cinnosti, ktora by mohla oslabit povodny zdmer




regulacie. Podl'a gestora sucasné nastavenie predstavuje kompromis medzi umoznenim minimalneho
financovania cez reklamu a zachovanim nehospodarskeho charakteru komunitnych médii.




9.4 Stanovisko spracovatel’a k pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Pre zabezpecenie prehl’'adnosti sa v § 13 zadefinovalo komunitné periodikum ako néstroj ob¢ianskej
spolocnosti na podporu povedomia o pravach, slobodach, informacnej pluralite mensin a lokalnej
identity. Zakladnym znakom komunitného periodika je nehospodarska povaha, tym padom nesluzi
na dosahovanie zisku. Plati to aj pri prijmoch z inzercie, ak nepresiahnu 5% ndkladov rocne,
maximalne vSak 10000 €. Tento limit bol zamerne stanoveny ako minimalna suma, ktora
neovplyvni nehospodarsky charakter periodika.

Spracovatel’ vnima upozornenie SSN, ze komunitné periodika m6zu mat’ prijmy z inzercie do 5 %
nakladov ro¢ne, no tento limit povazuje za prili§ nizky. Podl’a neho nesta¢i na pokrytie zakladnych
nakladov, najmé pre malé a neziskové organizicie v regionoch, kde tieto média zohravaju dolezita
informacn ulohu. Ak prijmy presiahnu stanovenu hranicu, média si automaticky povazované
za hospodarske subjekty, Co im prinasa nové administrativne a finanéné povinnosti.

Gestor vysvetlil, ze komunitné periodikd boli v § 13 zakona o publikaciach definované s cielom
zachovat’ ich tlohu v demokratickej spolo¢nosti. Aby sa zabranilo komercializacii komunitnych
médii, stanovil sa limit prijmov z reklamy na 5 % nakladov ro¢ne, maximalne do 10 000 €.
Tato regulacia ma chranit’ komunitné periodika pred vyuzivanim podnikatel'skymi subjektmi
a zaroven zabezpedit’ ich financovanie v primeranej miere. Gestor zdoraznil, Ze konzervativne
nastavenie tohto limitu je zamerné, ked’ze ide o sumu, ktora nepredstavuje riziko komercného
zneuzitia. Jasné vymedzenie hranic odliSuje komunitné média od komerénych a brani obchadzaniu
zakona v prospech podnikatel'skych subjektov.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima diskusiu zaCastnenych stran o limite prijmov z inzercie pre komunitné periodika.
SSN navrhol zvysit' hranicu z 5 % na 10 %, pretoze stcasny limit povazuje za prili§ nizky
a ohrozujuci finanénu stabilitu regiondlnych médii. Tvrdi, Ze vyS$i strop by podporil ich
udrzatelnost’ bez narusenia neziskového charakteru. Spolo¢nost MARKIZA navrhom nesuhlasila
a Rada pre medialne sluzby dodala, ze vyssi limit by komunitné média priblizil ku komerénym,
¢im by stratili svoje $pecifické vyhody.

Gestor zddraznil, ze regulacia je zvyhodnenim komunitnych médii, nie obmedzenim. Ich cielom
nie je zisk, ale podpora ob¢ianskej spolo¢nosti a informaénej plurality. Podl'a gestora je kI'a¢ové,
aby komunitné média zostali mimo hospodarskej ¢innosti. ZvySenie limitu prijmov by ich priblizilo
ku komerénym subjektom, o by narusilo ich pévodné poslanie. Preto nevidi dovod na zmenu
pravidiel, ked’Ze aktualne nastavenie predstavuje kompromis medzi minimalnym financovanim
z reklamy a zachovanim neziskového charakteru. Spracovatel’ sa k nazoru gestora priklana.

9.4.3 Odporucenie spracovatela:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ nenavrhuje regulaciu alebo aplikacnt prax upravit’.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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