Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako
»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 55 ods. 2
Uéinnost’: 31.03.2022
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 202

Neprimerane rozsiahle obsahové hl'adisko informécie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky
a vagna definicia povinnosti

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnotené¢ho pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces [.LP/2021/233 - Sprievodnd dokumentécia

e Internetovy odkaz na &islo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: CPT 615
Zakony : Vyhladavanie v navrhoch zakonov : Detaily ndvrhu zakona - Narodna rada
Slovenskej republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2021/233/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=03364d0a-94f8-4379-ba8d-2136a7493a4f
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=615
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=615
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=615

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o VO zakotvuje kl'i¢ovu informacnti povinnost’ verejného
obstaravatel'a a obstardvatela, ktord spociva v striktnom prikaze bezodkladne a pisomne
upovedomit’ vSetkych dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ponuk. Tento
procesny ukon zahffia povinnu identifikciu uspe$Sného uchédzaca, podrobné zddvodnenie
relativnych vyhod jeho ponuky, ako aj preukdzanie splnenia podmienok ucasti v rozsahu
finan¢ného, ekonomického a technického postavenia. Zakonodarca v danom ustanoveni
zérovenn implementuje ochranny mechanizmus, ktory limituje rozsah poskytovanych
informadcii v zdujme zachovania hospodarskej sut'aze a ochrany opravnenych zdujmov tretich
0sdb ¢i verejného zaujmu.

Predmetna pravna uprava tak priamo pdsobi na subjekty verejného obstaravania tym, Ze na
jednej strane kogentne urCuje procesné povinnosti obstardvatela pri transparentnom
ukonceni sutaze a na strane druhej aktivuje zakonné pravo uchadzacov na G¢innu pravnu
ochranu a pristup k reviznym postupom.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Z hladiska obsahu a rozsahu je povinnost definovat a poskytnit’ informdaciu o
charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky / ponuk, neprimerane byrokratickd a zat'azujiuca
verejné¢ho obstardvatela / obstaravatela v porovnani s prinosom tejto upravy. Naviac, vagna
definicia povinnosti (,,charakteristiky a vyhody*) spdsobuje v castych pripadoch
obstaravania stavebnych prac (napr. vykaz vymer) alebo materidlov, vyrazné tazkosti s jej
splnenim. Predmetom ex post hodnotenia bude zvaZenie zuZenia rozsahu, resp. exaktnejSia
definicia obsahu poskytovanej informacie tak, aby bola vSeobecne splnitelna.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani: verejni obstaravatelia, obstaravatelia,
osoby podla § 8 zdkona o VO, ako aj fyzické a pravnické osoby poskytujuce sluzby v oblasti
zabezpecovania procesov verejného obstaravania.

Ex post:
e verejni obstaravatelia
e obstaravatelia
e iny subjekt v zmysle § 8 ods. 1 zakona o VO
e podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zdujmom uchadzat sa o

zakazky v ramci verejného obstaravania

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fiazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, priCom pre hodnotena
regulaciu nebola vykonana kvantifikacia ani kvalitativne posudenie vplyvov regulacie. Z uvedeného
doévodu nie je mozné uviest’ identifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vydcislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

vyhodach prijatej
ponuky a vagna
definicia povinnosti

Vo verejnom
obstaravani

EX EX POST —
DLl ANTE? EX ANTE
Naklady Rozdiel v
T ) X r
Poradové Struény Uc}nnost - Pf)cet . Naklady na na’ . nakladorcl}
- P el o0 pravneho Kategoria dotk. subjektov Naklady na 2 kategoriu | na kategoriu
Cislo a zrozumitel’ny opis | Lokalizacia . 2 ] . kategoriu dotk.
g s predpisu/regulacie Subjektov v dotk. 1 podnik. v € x dotk. dotk.
regulacie regulacie .t subjektov v € : -
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Neprimerane rozsiahle
obsahové hladisko
informacie o
202 charakteristikach a § 55 ods. 2 01. 04.2022 Obstardvatelia a iné i i ) i
vyhodach prijate; subjekty v zmysle § 8 -
ponuky a vagna
definicia povinnosti
Neprimerane rozsiahle
obs’ahove 1,11 & disko Podnikatelia —
informacie o : :
202 harakteristikicha | § 55 ods. 2 01. 04,2022 | Dospodarske subjekty
cha : s $0 zaujmom o ucast’ 670 000 - - - -

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.

3 Ex ante Cast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pricom pre hodnotenti
regulaciu nebola vykonana kvantifikacia ani kvalitativne postdenie vplyvov regulacie.

Ex post naklady:

Hoci tato regulaciu nie je mozné exaktne kvantifikovat’, v aplikacnej praxi predstavuje pre dotknuté
subjekty neimernti administrativnu zat'az, ktorej rozsah je znacne variabilny a odvija sa od Specifik
jednotlivych pripadov.

Jeden z konzultujucich subjektov poskytol Ciselné udaje v otazke pripravy ,,informacie o vysledku®.
Zamestnanec obstaravatel'a musi skontrolovat minimalne 13 dokladov o osobnom postaveni
uchadzaca. Ak sa k tomu pridaji podmienky finan¢nej a technickej spdsobilosti, pribudne d’alsich 8
dokladov. Cely tento pocet sa navyse nasobi, ak uchadzac preukazuje kapacity cez int osobu.
Kedze vyhl'adanie a popis kazdého jedného dokumentu zaberie zhruba 10 minut, celkova priprava
informacie o vysledku trva priblizne 3 hodiny. Pre obstaravatela to znamena aj finan¢nt1 zat'az — pri
frekvencii jednej informacie mesacne ho to rocne stoji 1 134 €.

Procesny tikon spocivajuci v informacnej povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatel’a
bezodkladne a pisomne upovedomit’ vsetkych dotknutych uchadzac¢ov o vysledku vyhodnotenia
ponuk zahina povinnu identifikaciu ispesného uchadzaca, podrobné zdévodnenie relativnych vyhod
jeho ponuky, ako aj preukazanie splnenia podmienok ti€asti v rozsahu finan¢ného, ekonomického a
technického postavenia. Tato variabilita priamo koreluje s neiimernym narastom personalnych
nakladov, pretoze nakupcovia st nuteni vykonavat rozsiahlu manualnu pracu pri koncipovani
podrobnych odévodneni, ktoré maju Casto charakter ,,slohovych prac*. Administrativna neucelnost’
je umocnena faktom, Ze obstardvatelia musia duplicitne a v Sirokom rozsahu prepisovat’ udaje, ktoré
su uz $tandardne zverejnené v zapisniciach na profile. NajmarkantnejSie sa tieto naklady prejavuju
pri komplexnych zakazkach na stavebné prace ¢i technologické celky (napr. vykazy vymer), kde
vagna zakonna definicia ,,charakteristik a vyhod* spdsobuje zdsadné formula¢né t'azkosti a neimerne
predlzuje Casovl dotaciu potrebnu na ukoncenie sut'aze.

ZvySena administrativna naroCnost na strane verejného obstaravatela/obstaravatela vyvolava
recipro¢ni zataz aj na strane uchadzacov, ktori pri akomkol'vek formalnom pochybeni celia
vyluceniu, ¢o nasledne vedie k neefektivnemu ruSeniu sit'azi a mareniu vynaloZenych investicii do
pripravy ponuk. Predmetna pravna uprava tak priamo posobi na subjekty verejného obstaravania
cestou kumulacie priamych finan¢nych a ¢asovych nakladov na administraciu, ktoré v kone¢nom
dosledku znizuju hospodarnost’ procesu.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):
e Verejny obstaravatel’/obstaravatel/osoba podla § 8 —cca 14487 k 15.6.2026.
Zdroj: Vyhladavanie v Profiloch VO/O - UVO

e Podnikatelia (pravnické osoby, SZCO) - hospodarske subjekty so zdujmom uchadzat’ sa o
zakazky v ramci verejného obstaravania — 670 000
Zdroj: Institat hospodarskych analyz, Finstat, Eurostat. Udaje za rok 2024.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):



https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/profily-vo-o/vyhladavanie-v-profiloch-vo-o
https://finstat.sk/
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/,%20Eurostat

V ex ante faze analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bola vypracovana, avsak uvedené
kvantifikacie sa tykali regulacii, ktoré nie st predmetom tohto ex post hodnotenia ani s nim nemaju
blizsi stvis. V ramci ex post fazy nebolo mozné kvantifikovat’ skuto¢né naklady regulacie.

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex
post) preto nebolo mozné vy¢islit.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avsak uvedené
kvantifikacie sa tykali regulacii, ktoré nie st predmetom tohto ex post hodnotenia ani s nim nemaju
blizsi suvis.

Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest’ naklady nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (d’alej len ,,UVQO”)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruzeni Slovenskej republiky Ano X Nie [

I1CO: 17316561
Forma a termin vykonania konzultacii:
Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:

Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026
a.s.

ICO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

ICO: 36361518

Zapado.slovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
ICO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . . 11.02.2026
di:frigigrrg,n:.s‘il osobne/online X dotaznik/e-mail [J

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [ 11.02.2026

Verejné konzulticie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel’ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

V ramci konzultdcii zastupcovia podnikatel'ského sektora vzniesli zdsadné pripomienky voci
sucasnému zneniu regulacie, pricom kritizovali najmi nadmernt administrativnu zat'az spocivajiucu
mimo iné v povinnosti vypracovavat rozsiahle textové odévodnenia pri vyhodnocovani ponuk.
Podnikatelia namietaju, Ze metodické usmernenia k definovaniu charakteristik a vyhod uspesnych
pontk vytvaraji neucelnu duplicitu k uz zverejnenym zapisniciam a nttia nakupcov k rozsiahlemu
deskriptivnemu vykazovaniu, ktoré systémové nastroje nedokazu automatizovane spracovat. Tento
stav podl’a nich moze viest’ k nebezpe¢nému odkryvaniu obchodného tajomstva a know-how na ukor
zékonnej transparentnosti, ¢o v konecnom ddsledku odradza kvalitnych domécich aj zahrani¢nych
uchadzaGov (najmi mimo EU) od ulasti v sutaziach. Zasadnou prekazkou zostava absencia
jednozna¢ného a exaktného vykladu pojmov, ktory by nastolil nevyhnutni rovnovahu medzi
informac¢nou povinnostou a ochranou citlivych dat.

V ramci pripomienok k aplikacnej praxi a vSeobecnému metodickému usmerneniu €. 6-2025
podnikatel'ské subjekty namietaju, ze poziadavka na uvadzanie detailnych podrobnosti o vypocte
kriteridlneho hodnotenia pri komplexnych multikritériach je neefektivna a rizikova. Takyto postup
priamo ohrozuje obchodné tajomstvo uspesnych uchadzacov, nakol’ko zverejiiovanie suboru dat ku
kazdej polozke (funkcionality, parametre, technologie) poskytuje konkurencii detailny vhl'ad do ich
obchodne;j stratégie a know-how. To nielen deformuje hospodarsku sutaz, ale vytvara aj priestor pre
Spekulativne spravanie subjektov, ktorych cielom nie je ziskat' zakazku, ale dostat’ sa k citlivym
datam.

Zastupcovia sektora zdoraziiuju, Ze pre zachovanie transparentnosti je dostacujuce poskytnut vysledné
hodnotenie, pricom detailné vypocty maju ostat’ sucastou dokumentacie pre potreby kontroly, nie
verejného publikovania. Sti¢asné nastavenie metodiky, ktoré prendsa plnu zodpovednost’ za rozsah
zverejnovanych udajov na obstaravatela, vnimaju ako alibistické. Tento pristup podl'a nich robi z
ochrany obchodného tajomstva (§ 22 zakona o VO) len formalne, v praxi nevykonateI'né ustanovenie.
Vysledkom je administrativna duplicita (ked’ze charakteristiky a mechanizmy st uz definované v
sutaznych podkladoch) a realna hrozba straty zaujmu potencialne kvalitnych uchadzacov o tcast’ v
budicich sttaziach z dévodu straty ich konkuren¢nej vyhody na trhu.

Zaroven z praxe obstaravatel’a vyplynulo, Ze uchadza¢ v namietke vécsinou riesi jeho vylucenie, prip.
nespravny postup obstaravatel’a, nie splnenie jednotlivych kritérii inych ti¢astnikov tendra. Hodnotenie
predlozenych dokumentov nalezi komisii obstardvatela; obstaravatel rozumie, ze zverejnenie
dokumentov sliizi na procesnt obranu, pripadne proti diskriminacii uchadzaca, ale podrobné ivahy
obstaravatel’a pri hodnoteni dokumentu v informacii o vysledku aj tak nefiguruji  a obstaravatela to
neprimerane zatazuje.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vztahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a p6sobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSieho kontextu je potrebné uviest, ze v roku 2024 doslo k zmene gestora
zékona (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnt spravnost’ a odbornii kontinuitu zstupcovia MH SR
povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzultaciach zucCastnili zastupcovia oboch dotknutych




ustrednych organov Statnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné stanoviska garantuja komplexny pohl'ad
na systém fungovania verejného obstaravania.

Zastupcovia UVO vo svojom vyjadreni konstatovali, Ze aktualne platni zakonna povinnost’ povazuju
za adekvatny a U€inny nastroj na garantovanie transparentnosti a preskimatel'nosti rozhodovacich
procesov. Urad deklaroval, e si¢asné nastavenie zikona je dostatoéné a nateraz nevidi priestor na
jeho legislativnu upravu, pricom riesenie aplikaénych nejasnosti prestiva do roviny metodického
usmerfiovania. Pri obhajobe tohto stavu sa UVO odvolava na uz vydana metodiku, ktora vznikla ako
priama reakcia na predchadzajuce systémové rozpory medzi uchadzacmi a obstaravatelmi v otazke
rozsahu poskytovanych informacii. KIi€¢ovym argumentom uradu pre zachovanie sucasnej dikcie je
ochrana principu rovného zaobchadzania a zamedzenie diskriminacii. Podl'a UVO tento mechanizmus
zabezpecuje nevyhnutni informovanost’ uchddzacov v kritickom ¢ase pred podanim namietok, kedy
na profile este nie su zverejnené kompletné zapisnice z vyhodnotenia. Urad vnima tento proces ako
potrebny balans medzi transparentnost’ou a potrebami trhu, pricom svoj doterajsi vyklad v tejto oblasti
povazuje za konzistentny a jednoznacny.

Zastupcovia MIRRI SR vo svojom pisomnom vyjadreni konstatovali, Ze predmetna povinnost’
verejného obstaravatel’a bola na zaklade posledného metodického usmernenia uradu rozsirend, priCom
v sucasnosti je tento rozsah vnimany ako nelimerne zatazujlci. Sucasny postoj podnikatel'ského
prostredia, ktoré tato byrokratickl zataz kritizuje, je do urcitej miery prekvapivy, ked'ze to boli v
minulosti prave uchadzaci, ktori sa dozadovali podrobnejSiecho oddvodnovania vysledkov. Tato
poziadavka smerovala k posilneniu ich pravnej istoty a potrebe overit,, ¢i vyber uspesného uchadzaca
prebehol v plnom sulade s pravidlami hospodarskej stit'aze a stanovenymi kritériami.

V ramci diskusie sa zastupcovia MIRRI SR vyjadrili predovSetkym z pozicie hl'adania rovnovahy
medzi procesnymi narokmi obstaravatelov a prdvami uchddzacov. MIRRI SR vysvetlilo, Ze su¢asna
administrativna duplicita pri zasielani informéacii o vysledku je odévodnena ¢asovym hladiskom,
ked’Ze v momente odosielania tychto oznameni este nie st na profile zverejnené kompletné zapisnice
z vyhodnotenia ponuk. Podl'a vyjadrenia rezortu je tento postup nevyhnutny na to, aby mali uchadzaci
k dispozicii dostato¢né informacie uz v ¢ase, kedy im plynie Iehota na podanie namietok. V diskusii o
problematike obchodného tajomstva v ramci tychto oznameni MIRRI SR skonstatovalo, Ze postidenie
jeho ochrany bude vzdy otazkou subjektivneho postdenia obstaravatel'a, podobne ako pri identifikacii
konfliktu zdujmov.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na dpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’'né).

Podnikatel'ské subjekty v ramci alternativnych rieSeni navrhuji predovsetkym legislativnu tpravu,
ktora by exaktne definovala rozsah informac¢nej povinnosti a odstranila vagne pojmy spdsobujlce
aplikaéni neistotu. Prioritou je zruSenie povinnosti duplicitného a rozsiahleho textového
oddvodiiovania tam, kde st udaje uz dostupné v systéme alebo zépisniciach, ¢im by sa regulacia
obmedzila len na nevyhnutné minimum. V ramci aplikacnej praxe sa navrhuje metodické zmiernenie
vykladu zo strany UVO, ktoré by jasne stanovilo hranicu medzi transparentnostou a ochranou
obchodného tajomstva, aby obstaravatelia neboli vystaveni riziku sporov. Hoci presné financné
vycislenie vyzaduje hlbsiu analyzu, o¢akavana uspora nakladov by sa prejavila najmé v radikédlnom
znizeni personalnych a ¢asovych nakladov na strane nakupcov, ako aj vo zvyseni konkurencie v
sut'aziach. Zahrani¢na prax naznacuje, ze znizenie administrativnej bariéry a automatizacia procesov
bez nutnosti manudlneho prepisovania technickych S$pecifikacii do textovych foriem zvysuje
atraktivitu trhu pre $pi¢kovych dodévatelov, vratane subjektov mimo EU.




9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

UVO konstatovalo, Ze ked’ze su¢asny pravny ramec je z hladiska nastavenych pravidiel povazovany
za vyvazeny a postacujuci, odporuca sa ponechat’ existujiicu pravnu Gpravu v jej aktudlnom zneni bez
legislativnych zasahov. UVO sa d’alej v diskusii striktne pridrziava vydanej metodiky, ktort obhajuje
ako nevyhnutny nastroj na rieSenie historickych sporov medzi uchddzacmi a (verejnymi)
obstaravatel'mi, pricom mieru detailov a zodpovednost’ za ochranu obchodného tajomstva ponechava
na subjektivnom posudeni (verejného) obstaravatel’a.

MIRRI SR v ramci diskusie o alternativnych rieSeniach vnima sucasny stav ako hl'adanie balansu,
pricom uznava potrebu ucelnosti celého procesu. Stcasnti duplicitu informacii vnima ako
opodstatnenu, ked’ze uchadzaci potrebuju poznat’ charakteristiky a vyhody vitaznej ponuky v realnom
Case na ucely podania namietok, a to este pred zakonnym zverejnenim zapisnic na profile.

Obe institacie tak nateraz uprednostiiuju zachovanie Sirokého informa¢ného Standardu pred volanim
podnikatel'ského sektora po zniZzeni administrativnej zataze, ¢im vSak udrziavaju stav, ktory
obstaravatelia oznacuju za neumerne byrokraticky a odradzajuci pre kvalitni hospodarsku sut'az.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na

podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k poésobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o VO definuje zdsadnu informacnu povinnost, ktora verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om kogentne prikazuje pisomne a bezodkladne upovedomit’ vsetkych
dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ich ponuk. Tento procesny tikon povinne zahfiia
nielen identifikaciu uspeSného uchddzaca, ale aj detailné zddvodnenie relativnych vyhod jeho
ponuky a preukazanie splnenia podmienok ucCasti v oblasti ekonomického, finan¢ného ¢i
technického postavenia. Zakonodarca do tohto mechanizmu vlozil ochranny prvok, ktory ma
limitovat’ rozsah zverejiiovanych dat v zdujme zachovania integrity hospodarskej sitaze a ochrany
opravnenych sukromnych zaujmov. Celkovo tak predmetna Gprava na jednej strane striktne urcuje
povinnosti obstaravatela pri transparentnom ukonceni sitaze a na strane druhej garantuje
uchadzac¢om ich zdkonné pravo na pristup k ucinnym reviznym postupom.

Napriek pozitivnemu Umyslu zakonodarcu vSak odborné konzultacie so zastupcami
podnikatel'ského sektora potvrdili, ze sucasné nastavenie regulacie a jej aplikacnad prax generuju
vyznamné systémové bariéry pre obstaravatelov. Za kltiCovy problém sa povazuju nejasne
definované mantinely informacnej povinnosti, ktoré v kombinacii s restriktivnym metodickym
vykladom dozornych organov nutia obstaravatel'ov k vypracovavaniu rozsiahlych, ¢asto vyslovene
deskriptivnych textovych odévodneni. Této nadmerna administrativna zataz nielenze paralyzuje
efektivitu ndkupného procesu, ale v prostredi komplexnych multikritérii vytvara redlne riziko
nuteného odkryvania obchodného tajomstva a strategického know-how tuspesnych uchadzacov.
Podnikatelia v tejto stivislosti namietaju, Ze metodické usmernenia nutia nakupcov k duplicitnému
vykazovaniu dat, ktoré uz obsahuju zverejnené zapisnice, pricom systémové nastroje ich nedokazu
automatizovane spracovat’.

Z hladiska podnikatel’ského prostredia je preto sucasna regulacia vnimana ako nedostato¢ne urcita,
¢o vytvara priestor pre nadmerny formalizmus a znizuje predvidatelnost’ rozhodovacej praxe. Hoci
Statne organy (UVO a MIRRI SR) obhajuju aktuilny stav potrebou véasnej informovanosti
uchadzacov v kritickom Case pred podanim namietok, absentujuci exaktny vyklad pojmov vedie k
stavu, kedy je ochrana obchodného tajomstva podl'a § 22 zédkona o VO vnimana len ako formalne,
v praxi tazko vykonatel'né ustanovenie. Tento stav v kone¢nom désledku nielen zvysuje Casovu a
finan¢nll naro¢nost’ procesov, ale posobi aj demotivacne na Spickovych domacich i zahrani¢nych
dodavatel'ov, ktori v obave zo straty konkurencnej vyhody obmedzuju svoju ucast’ vo verejnych
sut'aziach.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZu zlepSit’ podnikatel’ské prostredie:

Kym UVO odporaca ponechat stcasnu pravnu Upravu bez zmien v mene zachovania
transparentnosti, MIRRI SR vnima aktualnu duplicitu informacii ako nevyhnutné rieSenie ¢asového
nestladu medzi vyhodnotenim ponuk a zverejnenim zapisnic.

Spracovatel’ berie na vedomie, Ze v sucasnosti nie je v plane legislativna zmena zakona o VO. Z
tohto dovodu povazuje za kl'iové zamerat’ sa na okamzité zlepSenie stavu prostrednictvom novej
precizacie metodického usmernenia. Prave uprava metodiky zo strany UVO by mohla, aspon
nateraz, efektivne vyriedit' aplikaéné problémy bez nutnosti iniciovania zdihavého legislativneho
procesu.

Spracovatel’, napriek skutocnosti, Ze nie je odbornym garantom témy a danej legislativy, na zaklade
pisomnych vyjadreni a zaverov z uskutoCnenych konzultacii so zastupcami sektora predklada v
zaujme zvySenia efektivity procesu verejného obstaravania odpori¢ania na tpravu metodiky.
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9.4.4 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

X upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ navrhuje nasledovnu tipravu metodického usmernenia €. 6-2025:

Jasna demarkacna ciara pri obchodnom tajomstve: Metodika by mala namiesto subjektivneho
posudenia (verejného) obstaravatela ponuknut aspon demonstrativny vypocet konkrétnych
prikladov a hranic toho, o uz predstavuje zdsah do know-how uchadzaca, ¢im sa zvy$i pravna istota
(verejnych) obstaravatel'ov.

Eliminéacia textovej duplicity: Navrhujeme, aby metodické usmernenie vyslovne umoznilo
odkazovat’ na uz existujuce data v systéme alebo zapisniciach, ¢im by sa odstranila nutnost’
manualneho a rozsiahleho ,,opisného* vykazovania tych istych skuto¢nosti.

Zameranie na ucelnost, nie formalizmus: Cielom by malo byt upustenie od striktného vyzadovania
podrobnych matematickych vypoctov pri komplexnych multikritéridch v informacii o vysledku,
pokial’ su tieto vypocCty sucastou neverejnej dokumentacie uréenej pre potreby kontroly.

Znizenie administrativnej bariéry: Upravou vykladu mozno dosiahnut’ okamzité zniZenie
personalnej a ¢asovej zat'aze na strane nakupcov, ¢o priamo podpori efektivitu nakupnych procesov
a zatraktivni trh pre Spickovych dodavatel'ov.

Povazujeme za nevyhnutné zacat’ pracovat’ na revizii predmetného metodického usmernenia, ktoré
v stcasnosti podnikatel'om neposkytuje dostatocné odpovede pri rieSeni bariér procesu verejného
obstaravania. Takyto pristup umozni nastolit nevyhnutni rovnovdhu medzi informacnou
povinnost'ou a ochranou citlivych dat v kratkodobom horizonte.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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