Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): Il. polrok 2022

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace

Specifikacia’:

e Internetovy odkaz na ex ante §tddium? hodnoteného pravneho predpisu: -
e C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex: -
e C(islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: -

Ex post hodnotenie:

X regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Tabul’ka ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante ndakladov a ex post nakladov reguldcii:

praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti

* - Dévod . .
L reg_ula_c1e zaradenia do Zrozumitel’ny a struény opis regulacie vyjadrujuci Cislo normy Naklady Ex Naklady Ex Rozdiel
V Registri ex . . . . o1 . : post ante
post Registra ex zdroj nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve vE vE€
post
V § 106 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace sa
vymedzuje splnomociiovacie ustanovenie na vydanie
podzakonného predpisu, ktorym by sa mali spresnit’ okruhy
zamestnancov taxativne vymedzenych v § 106 ods. 2 ZP.
Druhy prac zvlast tazkych alebo zdraviu skodlivych,
pracoviska a oblasti, kde sa také prace vykonavaju, ustanovi
vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vydd MPSVR SR Zakon ¢.
po dohode s MZ SR a MZVaEZ SR. V stcasnosti takato | 311/2001 Z.
vyhlaska nie je vydana. Absencia vyhlasky, ako aj | z. Zakonnik
5 IM 10.3 d) skuto{:nost’, ze velka Cast pravidiel je uz v osobitnych | prace v zneni
' predpisoch (napr. regulacia MZ SR ohl'adom chemickych | neskorSich
karcinogénov) vyvoldva v praxi aplikaéné otazky pre | predpisov
zamestnavatelov, ak zamestnanci pozaduji dodatkovi
dovolenku. Zaroven je otdzne, Ci pri vSetkych oblastiach, u | § 106 ods. 3
ktorych Zakonnik prace ustanovuje dodatkovi dovolenku,
je odovodnené ju aj poskytovat vzhladom na vyvoj v
ochrane prace od 60 rokov 20. storocia, kedy sa dodatkova
dovolenka zacala priznavat, ako aj na podstatny narast
vymery dovolenky oproti danému obdobiu (2-3 tyzdne), v
sicasnosti minimum 4-5 tyzdiov.
Pisomnosti zamestnavatela tykajiice sa vzniku, zmeny a Zakon ¢.
skonenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a | 311/2001 Z.
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej | z. Zakonnik
49 JM 10.3d) zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych | prace v zneni
ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajtcich sa vzniku, | neskorSich
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o |  predpisov




dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v | § 38 ods. 1
jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako
doporucenu zasielku.
Zakon ¢.
Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku | 311/2001 Z.
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a =zaniku | z. Zakonnik
51 IM103d povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy | prace v zneni
3d) . p . . oy
alebo z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného | neskorSich
pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako predpisov
doporucenu zasielku.
§ 38 ods. 4
Zamestnanec je povinny najmd pisomne oznamovat Zakon ¢.
zamestnavatel'ovi bez zbyto¢ného odkladu vSetky zmeny, | 311/2001 Z.
ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, | z. Zakonnik
50 IM 10.3 d najmé zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo | prace v zneni
3d) . y S . oy
prechodného pobytu, adresy na doruovanie pisomnosti, | neskorSich
zdravotnej poistovne, a ak sa so stihlasom zamestnanca | predpisov
poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia. § 81 pism. g)
Na zéklade uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych Zakon ¢.
mimo  pracovného pomeru pisomne oznamovat | 311/2001 Z.
zamestnavatel'ovi bez zbytocného odkladu vsetky zmeny, | z. Zakonnik
ktoré sa tykaju jeho pracovnopravneho vztahu a suvisia s | prace v zneni
53 JM 10.3d) | jeho osobou, najmi zmenu jeho mena, priezviska, trvalého | neskorsich
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy pre dorucovanie predpisov
pisomnosti, a ak sa so sthlasom zamestnanca poukazuje
vyplata na Gcet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, | § 224 pism.
aj zmenu bankového spojenia e)




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante):

EXPOST s | s
Dovod Zrozum.itel’ny a s.truény Cislo 5 Potet ; Naklady | Naklady Sl
* zarad’. opis regulacie NOTMY: & | (1¢innost Pocet subjektov Naklady na na nakladoch na
C. do vyjadrujuci zdroj lokali- resulicie Kategoria | subjektov I\iISP nal |kategoriu | kategoriu Katesoriu
reg. Registra nékl.adov na VZ,éCia g dotk. subjektov vdot’k." v dotk. podnik. dptk. dptk. dogtk.
ex post po:rnol;(t?tee;iseke (c:)s;;),)§, kategorii kategbrii vE€ subjegtov subjegtov SUDjE IOy e
: v A
V § 106 ods. 3 zékona ¢. | Zakonc.
311/2001 Z. z. Zékonnik | 311/2001
prace  sa  vymedzuje .7
y . Zakonnik
splnomoctiovacie )
ustanovenie na vydanie| PV zamestnavatelia,
5 IM10.3 podzékonného predpisu, zneril’ na ktorych by sa
d) ktorym by sa mali neskor_swh 1.4.2002 mala vzt'ahovat’
spresnit’ okruhy predpisov vyhlaska
zamestnancov taxativne
vymedzenych v § 106 ods.
2 ZP. Druhy préac zvlast | § 106 ods.
zdraviu 3

tazkych alebo

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Skodlivych, pracoviskd a
oblasti, kde sa také prace
vykonavaju, ustanovi
vseobecne zavazny
pravny predpis, ktory
vydd MPSVR SR po
dohode s MZ SR a
MZVaEZ SR. \Y
sucasnosti takato
vyhlaska nie je vydana.
Absencia vyhlasky, ako aj
skuto¢nost’, ze vel’ka Cast’
pravidiel je uz v
osobitnych  predpisoch
(napr. regulacia MZ SR
ohl'adom chemickych
karcinogénov) vyvolava v
praxi aplika¢né otazky pre
zamestnavatelov, ak
zamestnanci pozaduju
dodatkovii  dovolenku.
Zaroven je otazne, Ci pri
vsetkych oblastiach, u
ktorych Zakonnik prace
ustanovuje dodatkovi
dovolenku, je
odovodnené ju aj
poskytovat’ vzhl'adom na
vyvoj v ochrane prace od
60 rokov 20. storocia,
kedy sa  dodatkova
dovolenka zacala




prizndvat, ako aj na
podstatny narast vymery
dovolenky oproti danému
obdobiu (2-3 tyzdne), v
sucasnosti minimum 4-5
tyzdiov.

49

IM 103
d)

Pisomnosti
zamestnavatel'a tykajlce

sa vzniku, zmeny a
skoncenia  pracovného
pomeru alebo vzniku,
zmeny a zaniku
povinnosti zamestnanca
vyplyvajlcich z pracovnej
zmluvy  musia byt

dorucené zamestnancovi
do vlastnych rak. To plati
rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa  vzniku,
zmien a zaniku prav a
povinnosti vyplyvajucich

z dohody o praci
vykonavanej mimo
pracovného pomeru.
Pisomnosti dorucuje
zamestnavatel’

zamestnancovi na

pracovisku, v jeho byte
alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mozno pisomnost’
dorucit’ postovym

Zakon €.
311/2001
Z.z
Zakonnik
prace v
zneni
neskorsich
predpisov

§ 38 ods.
1

1.4.2002

zamestnavatelia




podnikom ako

doporucenu zasielku.

Pisomnosti zamestnanca Zékon &.
tykajuce sa vzniku zmeny 311/2001
a zaniku pracovného 7 4
pomeru alebo vzniku, 7ékonnik
zmeny a zaniku .
X . prace v
IM 10.3 p0V1r’1no.s:[1. zamestnanca_l sneni
o1 d) vyplyvajicich z pracovnej neskorsich | 1.4.2002 | zamestnavatelia
zmlqu alebo z dqhody 0 predpisov
praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru
dorucuje zamestnanec na
pracovisku alebo ako| 38 ods.
doporucenu zasielku. 4
Zamestnanec je povinny
najmé pisomne | 5
oznamovat’ Zakon ¢.
zamestnavatel'ovi bez 311/2001
zbytotného  odkladu| _ %%
vsetky zmeny, ktoré sa Zak’onmk
tykaju pracovného prace V
52 IM 10.3 pomeru a suvisia s jeho zhenl , )
d) osobou, najmi  zmenu neskor_éich 1.4.2002 | zamestnavatelia
jeho mena, priezviska, predpisov
trvalého pobytu alebo
prechodného pobytu,
adresy na dorucovanie § 81 pism.
pisomnosti,  zdravotnej g)
poistovne, a ak sa so
suhlasom  zamestnanca




poukazuje vyplata na ucet
v banke alebo v pobocke

zahrani¢nej banky, aj
zmenu bankového
spojenia.

53

IM 10.3
d)

Na zaklade uzatvorenych

dohod 0 pracach
vykonavanych mimo
pracovného pomeru
pisomne oznamovat’
zamestnavatel'ovi bez
zbyto¢ného odkladu
vSetky zmeny, ktoré sa
tykaju jeho

pracovnopravneho vzt'ahu
a suvisia s jeho osobou,
najméd zmenu jeho mena,

priezviska, trvalého
pobytu alebo
prechodného pobytu,

adresy pre dorucovanie
pisomnosti, a ak sa so
suhlasom  zamestnanca
poukazuje vyplata na ucet
v banke alebo pobocke
zahraniCnej banky, aj
zmenu bankového
spojenia

Zakon ¢.
311/2001
Z. 1z
Zakonnik
prace v
zneni
neskorSich
predpisov

§ 224
pism. e)

1.4.2002

zamestnavatelia,
ktori vyuzivaju
pracu na
zaklade dohod
0 pracach
vykonavanych
mimo
pracovného
pomeru




Dopliujuce _informdcie k sposobu __vypoctu _vplyvov _jednotlivich __reguldacii _na _naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumiteny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujiici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

5

Bod 5: V § 106 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace sa vymedzuje splnomociiovacie
ustanovenie na vydanie podzdkonného predpisu, ktorym by sa mali spresnit’ okruhy zamestnancov
taxativne vymedzenych v § 106 ods. 2 ZP. Druhy prac zvlast tazkych alebo zdraviu $kodlivych,
pracoviska a oblasti, kde sa také prace vykonavaju, ustanovi vS§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory
vyda MPSVR SR po dohode s MZ SR a MZVaEZ SR. V stc¢asnosti takato vyhlaska nie je vydana.
Absencia vyhlasky, ako aj skuto¢nost’, ze velka cast’ pravidiel je uz v osobitnych predpisoch (napr.
regulacia MZ SR ohladom chemickych karcinogénov) vyvolava v praxi aplikacné otdzky pre
zamestnavatel'ov, ak zamestnanci pozaduju dodatkovi dovolenku. Zaroven je otazne, ¢i pri vSetkych
oblastiach, u ktorych Zakonnik prace ustanovuje dodatkovi dovolenku, je odévodnené ju aj
poskytovat’ vzhladom na vyvoj v ochrane prace od 60 rokov 20. storocia, kedy sa dodatkova
dovolenka zacala priznavat’, ako aj na podstatny narast vymery dovolenky oproti danému obdobiu (2-
3 tyZdne), v sucasnosti minimum 4-5 tyzdnov.

49,51, 52, 53

Bod 49: Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonCenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt
dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného
pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako
doporucenu zasielku.

Bod 51: Pisomnosti zamestnanca tykajice sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmluvy alebo z dohody
o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako
doporu¢enu zasielku.

Bod 52: Zamestnanec je povinny najmi pisomne oznamovat zamestnavatel'ovi bez zbyto¢ného
odkladu vsetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu
jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doruc¢ovanie pisomnosti,
zdravotnej poistovne, a ak sa so stthlasom zamestnanca poukazuje vyplata na Gcet v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia.

Bod 53: Na zaklade uzatvorenych dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru pisomne
oznamovat zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu vsetky zmeny, ktoré sa tykaju jeho
pracovnopravneho vzt'ahu a suvisia s jeho osobou, najmi zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy pre dorucovanie pisomnosti, a ak sa so suhlasom
zamestnanca poukazuje vyplata na uCet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu
bankového spojenia.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Tato ast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Této ¢ast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):




Tato Cast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

0

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Tato Cast’ sa nevyplna, pretoze je regulécia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi

Ucastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

Cielené s AZZZ,RUZ, APZ, KOZ, MZ SR, MZVaEZ SR a verejné konzultacie. Pisomna forma od
3. 11. 2022 do 30. 11. 2022.

Vznesené pripomienky ucastnikov voc¢i hodnotenym reguldciam:

AZZZ, RUZ, APZ nevzniesli pripomienky.
V procese sa vyjadrili len MZVEZ SR, MZ SR(spolugestori regulacie) a KOZ.

MZVaEZ SR a MZ SR prejavili zaujem viest’ konzultacie o uprave dodatkovej dovolenke. KOZ sa
vyslovil proti vypusteniu pravnej tipravy dodatkovej dovolenky a proti zmene v § 38 ZP.

Stanovisko KOZ cituje sa: ...Nesuhlasime s vypustenim ndroku na dodatkovii dovolenku pre
zamestnancov vykonavajucich prdce zvlast tazké alebo zdraviu Skodlivé, ako aj pre zamestnancov
vykondavajucich prace podla ods. 2.

Nestotoziujeme sa s argumentom zamestndavatelov o dostatocnej dlzke dovolenky pre zamestnancov
vyplhyvajucej zo ZP. Napriek tomu, Ze od zavedenia dodatkovej dovolenky bola zdkladna vymera
dovolenky zasadnym spésobom zvySena az na sucasnu hodnotu, nadalej pretrvava v hospodarskom
priestore stav, kedy su niektoré vykondavané prdce fyzicky zasadne narocnejsie. Pri tychto pracach
nadalej existuje dovodna potreba zvysenia casového rozsahu potrebného na regenerdciu pracovnej
sily. Mame za to, Ze nadalej existuju druhy prac zvlast tazkych alebo zdraviu skodlivych, pracoviska
a oblasti, kde sa také prace vykonavaji.

Suhlasime s vydanim vykonavacieho predpisu v zmysle §106 ods. 3, ktory by blizsie definoval druhy
prac zvlast tazkych alebo zdraviu Skodlivych, pracoviska a oblasti, kde sa také prace vykonavaju.

Z dévodu vyvoja pracovného prostredia a niektorych prdc sa moze ponukat otdzka definovania zvlast
tazkych alebo zdraviu Skodlivych prac a pracovisk aj z pohladu psychickej zataze niektorych
zamestnancov vykonavajucich tieto prace. Psychickd zataz (extrémnej intenzity) moze z pohladu
regeneracie pracovnych sil (vratane tych psychickych) znamenat, pri dnesnych ndarokoch na
zamestnancov, zasadny rizikovy faktor prace (napr. dispeceri leteckej dopravy, Zeleznicnej dopravy,
praca s onkologickymi pacientami, ...).

V pripade navrhu zmeny legislativy, resp. navrhu vykondavacieho predpisu sa ako socidlny partner
vyjadrime v ramci medzirezortného pripomienkového konania.

Stanovisko KOZ, cituje sa: ,,Zdsadne nesuhlasime so zmenou ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika
prdce (bod 51), ktory upravuje dorucovanie pisomnosti zamestnavatela tykajucich sa vzniku, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy (obdobne dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru).
Dorucovanie uvedenych pisomnosti md zasadny a vazny vplyv a dopad na pravne postavenie a pravinu
istotu a ochranu zamestnanca. NestotoZiiujeme sa s postojom, Ze ide o akési odburavanie
administrativnej zdtaze zo strany zamestnavatela.

V pripade navrhu zmeny legislativy sa ako socialny partner vyjadrime v ramci medzirezortného
pripomienkového konania *.
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Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii v praxi:
AZZZ,RUZ, APZ nevzniesli pripomienky.

Alternativne rieSenia z pohl’adu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s cieom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

MZ SR navrhuje pripadnt aplikaciu na rizikové prace zaradené v 3. a 4. kategorii podl'a vyhlasky ¢.
448/2007 Z. z.

Alternativne rieSenia z pohladu ucastnikov — navrhy na zmeny aplikacnej praxe s ciePom
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

AZ77,RUZ, APZ nevzniesli navrhy.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Ponechat’ tipravu.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - niavrhy na zmeny aplika¢nej praxe:
AZ77Z,RUZ, APZ nevzniesli navrhy.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohPadu podnikatel’ského prostredia a vysledok
ex post hodnotenia

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

5

V § 106 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace sa vymedzuje splnomociiovacie ustanovenie
na vydanie podzakonného predpisu, ktorym by sa mali spresnit’ okruhy zamestnancov taxativne
vymedzenych v § 106 ods. 2 ZP. Druhy prac zvlast tazkych alebo zdraviu Skodlivych, pracoviska a
oblasti, kde sa také prace vykonavaju, ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
MPSVR SR po dohode s MZ SR a MZVaEZ SR. V suacasnosti takato vyhlasSka nie je vydana.
Absencia vyhlasky, ako aj skutocnost, Ze vel’ka cast’ pravidiel je uz v osobitnych predpisoch (napr.
regulacia MZ SR ohl'adom chemickych karcinogénov) vyvolava v praxi aplikacné otazky pre
zamestnavatel'ov, ak zamestnanci pozaduju dodatkovi dovolenku. Zaroven je otazne, Ci pri vsetkych
oblastiach, u ktorych Zakonnik prace ustanovuje dodatkovil dovolenku, je oddévodnené ju aj
poskytovat’ vzhl'adom na vyvoj v ochrane prace od 60. rokov 20. storocia, kedy sa dodatkova
dovolenka zacala priznavat, ako aj na podstatny ndrast vymery dovolenky oproti danému obdobiu
(2-3 tyzdne), v stiCasnosti minimum 4-5 tyzdnov.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rieSit’?

Poskytnutie dodatkovej dovolenky nad ramec zakladnej vymery dovolenky pre zvlast tazké
a zdraviu skodlivé prace s cielom zabezpecit’ zdravie pracujucich.

AKy vysledok regulacia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015.

Pre Gplnost’ mozno uviest, ze dodatkova dovolenka existovala uz v 60. rokoch 20. storocia, kedy
vymera v§eobecnej dovolenky bola dva tyzdne. V danom pripade teda dodatkova dovolenka plnila
ciele, pre ktoré bola urena. V sucasnosti je zdkladna vymera dovolenky 4, resp. 5 tyzdiov a od
zavedenia pravnej upravy doslo aj k zmenam v pracovnych podmienkach, t. j. bola zvySena ochrana
zamestnancov pred skodlivymi faktormi prace a pracovného prostredia. V tomto ohl'ade sa stala
relevantnou otazka, ¢i takato dodatkova dovolenka ma este svoje opodstatnenie a ak ano, ¢i by pravna
uprava nemala byt zaktualizovana . Podl'a KOZ pravna uprava opodstatnenie ma, zamestnavatel'ské
zvézy stanovisko nepredlozili, MZVaEZ SR a MZ SR je pripravené o tejto téme komplexne
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diskutovat’. Vzhl'adom na to, Ze nejde len o pravnu a ekonomickq, resp. politicka otazku, ale ide
hlavne o medicinsku otazku, bez komplexnej analyzy (ktora presahuje obdobie pre ex-post
hodnotenie) nie je moZné na uvedenti otazku odpovedat’ bez vykonania odbornej $tudie. Okrem toho
obsah vyhlasky, ktora uz nie je ucinna, dodavali vylu¢ne MZ SR a MZVeZ SR, vzhl'adom na to, ze
okruhy situacii vymedzené vo vyhlaske, kedy sa poskytovala dodatkova dovolenka sa tykali vylucne
oblasti v gescii tychto orgdnov (napr. ionizujlice ziarenie, chemické karcinogény, rizikové oblasti),
ateda MPSVR SR nevie z vecného hladiska naplnit’ obsah vyhlasky ani regulacie. Rovnako aj
pripadne zvazované rieSenie naviazania dodatkovej dovolenky na rizikové prace by boli vézbou na
pravny predpis ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v gescii MZ SR.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Tato &ast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena prava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015 a vzhladom k tomu, ze zastupcovia zamestnavatel'ov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli
ziadne pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady, nie je mozné vyhodnotit’
nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhl’adom k predchadzajicim otizkam existencia regulacie stale opodstatnena?

Ano. Dodatkové dovolenka existovala uz v 60. rokoch 20. storoéia, kedy zakladna vymera dovolenky
bola dva tyzdne. V danom pripade teda dodatkova dovolenka plnila ciele, pre ktoré bola urcena.
V sucasnosti je zakladna vymera dovolenky 4, resp. 5 tyzdnov a od zavedenia pravnej tipravy doslo
aj k zmenam v pracovnych podmienkach, t. j. bola zvySena ochrana zamestnancov pred Skodlivymi
faktormi prace a pracovného prostredia. V tomto ohlade sa stala relevantnou otdzka, ¢i takato
dodatkova dovolenka ma este opodstatnenie a ak ano, ¢i by pravna uprava nemala byt aktualizovana.

APZ, RUZ, AZZZ v tejto veci nepredlozili Ziadne stanovisko. Podla KOZ pravna tprava
opodstatnenie ma, MZVaEZ SR a MZ SR je pripravené o tejto téme komplexne diskutovat.
Vzhladom na to, Ze nejde len o pravnu a ekonomicku, resp. politicki otazku, ale ide hlavne
0 medicinsku otazku, bez komplexnej analyzy (ktora presahuje obdobie pre ex-post hodnotenie) nie
je mozné na uvedent otazku odpovedat’ bez vykonania odbornej §tiidie. Okrem toho obsah vyhlasky,
ktora uz nie je u¢inna, dodavali vylu¢éne MZ SR a MZVeZ SR, vzhl'adom na to, Ze okruhy situécii
vymedzené vo vyhlaske, kedy sa poskytovala dodatkova dovolenka sa tykali vyluéne oblasti v gescii
tychto organov (napr. ionizujuce Ziarenie, chemické karcinogény, rizikové oblasti), a teda MPSVR
SR nevie z vecného hl'adiska naplnit’ obsah vyhlasky ani regulacie. Rovnako aj pripadne zvazované
rieSenie naviazania dodatkovej dovolenky na rizikové prace by boli vizbou na pravny predpis €.
355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v gescii MZ SR.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Musia by predmetom diskusie: 1.vypustenie dodatkovej dovolenky, 2. zaZenie dodatkovej
dovolenky, 3. regulacia dodatkovej dovolenky len zakonom (pripadne vydanie len vyhlasky pre
rizikové oblasti), 4. naviazanie dodatkovej dovolenky na int veli¢inu (napr. rizikové prace — 3. a 4.,
pripadne 4. skupina).

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ reguliciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Na zaklade d’alSich dat (napr. medicinskych) bude zvoleny d’alsi postup.

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP

49
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Pisomnosti zamestnavatel'a tykajuce sa vzniku, zmeny a skon¢enia pracovného pomeru alebo vzniku,
zmeny a zdniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt dorucené
zamestnancovi do vlastnych rik. To plati rovnako o pisomnostiach tykajticich sa vzniku, zmien a
zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o préci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti dorucuje zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako doporucenu
zasielku.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Jednou zo zakladnych zasad pracovného prava a aj Zakonnika prace, ktory je jeho legislativnym
vyjadrenim, je ochrana slabSej zmluvnej strany, ktorou je zamestnanec. Predmetnd reguldcia
reflektuje toto osobitné postavenie v tom zmysle, ze pisomnosti, tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru je potrebné vzhl'adom na ich vel’ky vyznam pre ochranu slabsej zmluvnej strany
aj z dovodu pravnej istoty dorucovat’ pisomne.

Aky vysledok reguliacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Tato Cast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015. Zaroven zastupcovia zamestnavatelov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli ziadne
pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015 a vzhl'adom k tomu, Ze zastupcovia zamestnavatel'ov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli
ziadne pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady, nie je mozné vyhodnotit’
nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

MPSVR SR povazuje existenciu regulacie za opodstatnenti. Je otvorené diskusii o jej Giprave, av8ak
je potrebné poukazat’ aj na to, ze problematiku pravnych tkonov a ich pisomnej formy neriesi len
Zakonnik prace, ale aj Obciansky zakonnik (v tomto pripade najmi § 40), kde sa navrhuje nova
pravna uprava v ramci rekodifikacie sukromného prava, pretoze doterajSie znenie nezodpoveda
sucCasnym poziadavkam.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Nie st.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ reguliaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak K akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénii prax, tak uved'te ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

MPSVR SR je pripravené dalej 0 tejto otazke diskutovat’ so socidlnymi partnermi.
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Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

51

Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny
a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporucent
zasielku.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Jednou zo zakladnych zasad pracovného prava a aj Zakonnika prace, ktory je jeho legislativnym
vyjadrenim je ochrana slabSej zmluvnej strany, ktorou je zamestnanec. Predmetnad regulécia
reflektuje toto osobitné postavenie v tom zmysle, Ze pisomnosti, tykajice sa vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru je potrebné vzhl'adom na ich vel’ky vyznam pre ochranu slabsej zmluvnej strany
aj z dovodu pravnej istoty dorucovat’ pisomne.

Aky vysledok reguliacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015. Zaroven zastupcovia zamestnavatelov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli ziadne
pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali Ziadne podklady.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena tiprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015 a vzhl'adom k tomu, Ze zastupcovia zamestnavatel'ov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli
ziadne pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady, nie je mozné vyhodnotit’
nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

MPSVR SR povaZzuje existenciu regulacie za opodstatnenti. Je otvorené diskusii o jej Giprave, av8ak
je potrebné poukazat’ aj na to, ze problematiku pravnych tkonov a ich pisomnej formy neriesi len
Zakonnik prace, ale aj Obciansky zakonnik (v tomto pripade najmi § 40), kde sa navrhuje nova
pravna uprava Vramci rekodifikacie sukromného prava, pretoze doterajSie znenie nezodpoveda
sucCasnym poziadavkam.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Nie st.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu [ upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddatumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

MPSVR SR je pripravené d’alej o tejto otazke diskutovat’ so socialnymi partnermi.
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Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

52

Zamestnanec je povinny najmé pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu
vsetky zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najma zmenu jeho mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru¢ovanie pisomnosti, zdravotne;
poistovne, a ak sa so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia.

AKy je dovod vzniku regulicie a problém, ktory ma rieSit’?

Jednou zo zakladnych zasad pracovného prava a aj Zakonnika prace, ktory je jeho legislativnym
vyjadrenim je ochrana slabSej zmluvnej strany, ktorou je zamestnanec. Predmetnad regulécia
reflektuje toto osobitné postavenie v tom zmysle, Ze pisomnosti, tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru je potrebné vzhl’'adom na ich vel’ky vyznam pre ochranu slabsej zmluvne;j strany
aj z dovodu pravnej istoty dorucovat’ pisomne.

Aky vysledok reguliacia priniesla vo vzt’ahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015. Zaroven zastupcovia zamestnavatelov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli ziadne
pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015 a vzhl'adom k tomu, Ze zastupcovia zamestnavatel'ov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli
ziadne pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady, nie je mozné vyhodnotit’
nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

MPSVR SR povazuje regulaciu za opodstatnent, je vSak otvorené diskusii. Tato regulacia je na
prospech zamestnavatel'a a uklada povinnost’ zamestnancovi aktualizovat’ udaje o svojej osobe. Je
potrebné uviest’, ze § 81 pism. g) Zakonnika prace ustanovuje povinnost’ zamestnanca pisomne
oznamovat’ zamestnavatel'ovi a nie pisomne dorucovat’, a teda nejde o postup podla § 38 Zakonnika
prace. V tomto pripade teda zamestnanec méze pouzit’ aj elektronickil formu. Podla § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika plati, ze: ,Pisomnad forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie obsahu
pravneho tkonu a urcenie osoby, ktord pravny tikon urobila. Pisomna forma je zachovand vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym
podpisom alebo zaru¢enou elektronickou pecatou.“. Je teda zjavné, ze v tomto kontexte pisomna
forma je zachovana aj elektronickymi prostriedkami (pozn. hoci nejde spravidla o pravne tikony, §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje analogicky aj na iné ukony). Postup podla § 38
Zakonnika prace sa tyka situacie, kedy zakon vyzaduje pisomnu formu dorucovania a hlavne u
pravnych ukonoch.

Alternativne rie§enia z pohl’adu gestora:

Nie st.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:
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x ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

[0 upravit’ aplika¢na prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému ddtumu ucinnosti.

Ak navrhujete reguldciu zrusit’ bez nahrady, tak kK akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaéni prax, tak uvedte ako a K akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

MPSVR SR je pripravené d’alej o tejto otdzke diskutovat’ so socidlnymi partnermi. Mozno sa vsak
domnievat’, Ze suCasna pravna Uprava v pripade § 81 nebrani elektronickej komunikacia zamestnanca
so zamestnavatel'om.

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).
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Na zaklade uzatvorenych dohdéd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru pisomne
oznamovat zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu vsetky zmeny, ktoré sa tykaji jeho
pracovnopravneho vzt'ahu a suvisia s jeho osobou, najmi zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy pre dorucovanie pisomnosti, a ak sa so stthlasom
zamestnanca poukazuje vyplata na Ufet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu
bankového spojenia

Aky je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma riesit’?

Jednou zo zékladnych zasad pracovného prava a aj Zakonnika prace, ktory je jeho legislativinym
vyjadrenim je ochrana slabsej zmluvnej strany, ktorou je zamestnanec. Predmetna regulacia
reflektuje toto osobitné postavenie v tom zmysle, Ze pisomnosti, tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru je potrebné vzhl'adom na ich vel’ky vyznam pre ochranu slabsej zmluvnej strany
aj z dovodu pravnej istoty dorucovat’ pisomne.

AKky vysledok regulacia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcené v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Této Cast’ sa nevypliia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena uprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015. Zaroven zastupcovia zamestnavatelov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli ziadne
pripomienky kK hodnotenym regulaciam, nezaslali ziadne podklady.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Tato Cast’ sa nevyplia, pretoZe je regulacia zaradena do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d)
jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho procesu pred 1. aprilom
2015 a vzhl'adom k tomu, Ze zastupcovia zamestnavatel'ov (podnikatel'ského prostredia) nevzniesli
ziadne pripomienky k hodnotenym regulaciam, nezaslali Ziadne podklady, nie je mozné vyhodnotit’
nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

Je vzhPadom k predchadzajucim otiazkam existencia reguldcie stale opodstatnena?

MPSVR SR povazuje reguldciu za opodstatnentl, je vSak otvorené diskusii. Tato regulacia je na
prospech zamestnavatel'a a uklada povinnost’ zamestnancovi aktualizovat’ idaje o svojej osobe. Je
potrebné uviest, Ze § 224 pism. e) Zakonnika prace ustanovuje povinnost’ zamestnanca pisomne
oznamovat’ zamestnavatel'ovi a nie pisomne doruéovat’, a teda nejde o postup podla § 38 Zakonnika
prace. V tomto pripade teda zamestnanec moze pouzit' aj elektronickil formu. Podla § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuji zachytenie obsahu
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pravneho tkonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym
podpisom alebo zaru¢enou elektronickou pecatou.”. Je teda zjavné, ze v tomto kontexte pisomna
forma je zachovana aj elektronickymi prostriedkami (pozn. hoci nejde spravidla o pravne tkony, §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje analogicky aj na iné ukony). Postup podla § 38
Zakonnika prace sa tyka situacie, kedy zakon vyzaduje pisomnu formu dorucovania a hlavne u
pravnych ukonoch.

Alternativne rieSenia z pohP’adu gestora:

Nie st.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

X ponechat’ regulaciu [0 upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢ni prax

Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdatane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a K akému datumu vucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikaénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete regulaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

MPSVR SR je pripravené d’alej o tejto otazke diskutovat’ so socidlnymi partnermi. MozZno sa vSak
domnievat, Ze sufasna pravna Uprava v pripade § 224 nebrani elektronickej komunikacii
zamestnanca so zamestnavatel'om.
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9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky:

Gestor pravneho predpisu (dalej len ,,gestor) v casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante)
a skutocnych (ex post) nakladov regulacii v Tabulke €. 1: Sthmné porovnanie ex ante nakladov
a ex post nakladov regulacii (d’alej len ,.tabul’ka €. 1*) nedoplnil pozadované tdaje. Predpokladané
a skutocné naklady gestor nevy¢islil konkrétnou sumou, pricom nasledujica Tabulka €. 2: Vypocet
skutoénych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante)
(dalej len ,tabulka €. 2*) neobsahuje pozadované udaje. Tabulku ¢. 1 atabulku ¢. 2 gestor
skopiroval z Prilohy ¢. 9b jednotnej metodiky. Dopliujiice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante gestor nekompletne vyplnil. Vypocet vplyvov na podnikatel'ské prostredie nebol
vypracovany na zaklade uvedeného sposobu, pricom gestor neuviedol zdroje pocCetnosti. Ked’ze ex
ante analyza hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel v predpokladanych a skutoc¢ne
dotknutych subjektoch nevznikol a taktiez nebolo mozné uviest’ ddvod vzniku nepredpokladanych
nakladov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,.ex post konzultacie®)
gestor uviedol ucastnikov, formu a ¢asovy rozsah ex post konzultacii. Gestor vykonal ex post
konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim ozndmenia o zacati verejnej ex post
konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
»Ministerstvo hospodarstva“), a to v stanovenom minimalnom casovom ramci. Gestor v ramci ex
post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou cieleného oslovenia vybranych
subjektov. Pocas trvania ex post konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt, resp. zastupitel'ska
organizacia (d’alej len ,,0Castnik*) pri regulacii €. 5 a 51. V ramci ex post konzultacii boli vznesené
pripomienky uéastnikov vo¢i hodnotenej regulacii a voc¢i jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré
gestor uviedol v prislusnom textovom poli. Utastnici v ramci ex post konzulticii neposkytli
alternativne rieSenia, ktoré by spocivali v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch s cielom
zlepsenia podnikatel'ského prostredia alebo v navrhoch na zmeny aplikacnej praxe s cielom
zlepsenia podnikatel'ského prostredia.

Gestor v casti 9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia vyplnil textové polia. Dévod vzniku regulacie a podstata rieSeného
problému boli gestorom adekvatne definované. Gestor ur€il, aky vysledok regulacia priniesla vo
vztahu k rieSenému problému. Vo veci splnenia jej ciel'ov urenych v ex ante dolozke vybranych
vplyvov gestor uvadza, ze ex ante dolozka nebola vypracovana. Nepredvidané vplyvy na
podnikatel'ské prostredie podla gestora nie je mozné urcit' a existencia regulacie je stale
opodstatnena. Alternativne rieSenie z pohladu gestora, ktoré spociva v zmene regulacie alebo
v zmene aplikacnej praxe je uvedené v prisluSnom textovom poli. Na zaver gestor oznacil vysledok
ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’ pri vSetkych regulaciach.

KedZe o ex post konzultacie v pripade regulacii ¢. 49, 52 a 53 nebol prejaveny zaujem, neboli
vykonané a regulacie budu zaradené do Registra ex post v nasledujucom kalendarnom polroku.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym ¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke ¢. 1)

Regulacia ¢. 5 - V § 106 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace sa vymedzuje
splnomocnovacie ustanovenie na vydanie podzakonného predpisu, ktorym by sa mali spresnit
okruhy zamestnancov taxativne vymedzenych v § 106 ods. 2 ZP. Druhy prac zvlast tazkych alebo
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zdraviu skodlivych, pracoviska a oblasti, kde sa také prace vykonavaju, ustanovi vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory vydda MPSVR SR po dohode s MZ SR a MZVaEZ SR. V sticasnosti takato
vyhlaska nie je vydana. Absencia vyhlasky, ako aj skutocnost’, Ze velka Cast’ pravidiel je uz v
osobitnych predpisoch (napr. regulacia MZ SR ohl'adom chemickych karcinogénov) vyvolava v
praxi aplikacné otdzky pre zamestnavatelov, ak zamestnanci pozaduji dodatkovii dovolenku.
Zarovei je otazne, Ci pri vSetkych oblastiach, u ktorych Zakonnik prace ustanovuje dodatkovu
dovolenku, je odévodnené ju aj poskytovat’ vzhladom na vyvoj v ochrane prace od 60. rokov 20.
storocia, kedy sa dodatkovd dovolenka zacala priznavat, ako aj na podstatny narast vymery
dovolenky oproti danému obdobiu (2-3 tyzdne), v stiasnosti minimum 4-5 tyzdilov.

Stanovisko k posobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Ugastnici ex post konzultacii uviedli, e sa nestotoziiujii s vypustenim naroku na dodatkovu
dovolenku pre zamestnancov vykonavajucich prace zvlast tazké alebo zdraviu Skodlivé, ako aj pre
zamestnancov vykonavajucich prace podla ods. 2. a s argumentom zamestnavatel'ov
o dostato¢nej dizke dovolenky pre zamestnancov vyplyvajucej zo ZP. Napriek tomu, Ze od
zavedenia dodatkovej dovolenky bola zakladna vymera dovolenky zasadnym spdsobom zvysena az
na sucasnu hodnotu, nad’alej pretrvava v hospodarskom priestore stav, kedy su niektoré vykonavané
prace fyzicky zasadne narocnejSie. Pri tychto pracach nad’alej existuje dovodna potreba zvysenia
casového rozsahu potrebného na regeneraciu pracovnej sily. Mame za to, Ze nad’alej existuji druhy
prac zvlast’ tazkych alebo zdraviu skodlivych, pracoviska a oblasti, kde sa také prace vykonavaju.

Gestor ku pdsobeniu regulacie uvadza, ze v sucasnosti je zakladnd vymera dovolenky 4, resp. 5
tyzdnov a od zavedenia pravnej upravy doslo aj k zmenam v pracovnych podmienkach, t. j. bola
zvySena ochrana zamestnancov pred Skodlivymi faktormi prace a pracovného prostredia. V tomto
ohl'ade sa podl'a gestora stala relevantnou otazka, ¢i takato dodatkovd dovolenka ma este svoje
opodstatnenie. Gestor uvadza, ze pre zmenu predmetnej regulacie by bola potrebna d’alsia diskusia
a vykonanie odbornej Studie.

Ministerstvo hospodarstva na zaklade poskytnutej argumentacie ucastnika navrhuje regulaciu
ponechat’.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatelP’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli v ramci ex post hodnotenia vypracované.

Odporucdenie:

X ponechat’ regulaciu O upravit’ regulaciu O zrusit’ regulaciu bez nahrady

O upravit’ aplika¢nu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknat’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat’.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hodnotena pravna uprava regulacie bola predloZena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015, neboli vyc€islené ex ante naklady regulacie a preto nevznikol ani
rozdiel medzi ex ante a ex post nakladmi. Z uvedeného dovodu sa bod 6.13 Jednotnej metodiky
z hl'adiska mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov neuplatiuje.
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